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Dne 21. 10. 2011 bylo stamimu podniku Lesy Ceské republiky, s.p., IC: 421 96 451,
sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralove (dale jen ..zadavatel”) dorudeno oznameni
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe (ddle jen "UOHS" nebo ,Ufad™) o zahajeni
spravaiho Fzeni z moci ufedni ve véci prezkoumdni Ukonil zadavatele ucmen}fch pfi zadavani
vefeiné zakazky ,.Provadéni lesnickych &innosti s prodejem difvi ,pfi pni” — rok 2012+"
zadavané formou ursiho fizeni, jehoZ oznameni bylo uvefejnéno v informaénim systému o
vefejnych zakazkdch dne 2. 5. 2011 pod ev. ¢ 60059587, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 3. 5. 2011 pod ev, ¢. 2011/S 86-139613.

Jako dived pro zahdjeni spravniho Fizeni UOHS uvedl, Ze: , Na zdkladé podnétu, ktery Urad
obdriel dne 7. 9. 2011, si Ufad vyzddal od zadavatele prislusnou dokumentaci o verejné
zakdzee o stanovisko ke skutecnostem wuvedenym v podnétu.  Vzhledem kiomu, Ze
z pledloentch materidli ziskal pochvbnosi o _souladu postupu zadavatele se zdkonem,
zahajuje sprdavni Fizenl z moci uredni. ™

Dale Utad sdelil, ze: . Vzhledem k predlofenému spisovému materidlu u s pFihlédnutim
k obligatornimu pzsemnemu pribéhu zaddvani vefejnych zakdzek Urad nenarizuje stni
Jedndni podle § 49 zdkona ¢ 300/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpisu.’

Zadavatel nize zasild Uradu nasledujici vyjadreni k zahdjenému spravnimu fizeni.

iL.
Vady Fizeni

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen . SR*), musi oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni obsahovat . oznaceni sprdavniho orgdnu, predmél Fizeni, Jjméno,
pFijment, funkei nebo slufebni ¢islo a podpis oprdvaéné iiedni osoby. " NaleZitosti oznameni
o zahajeni spravniho Fizeni dédle podrobné upravuje piisludna judikatura.

Dle ustaleného nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu musi byt z oznameni patrno, kdo je ¢ini a
které véci se tyka, nebot’ jen tak je zarudeno pravo Gastnika se v daném Fzeni G¢inné hajit.
Vymezeni skutku., pro ktery je fizeni zahajeno. musi mit ur¢ity stuperi konkretizace, stejné tak
jako musi byt z oznameni o zahaieni Fizeni zfeimé, co bude ieho pfedmétem a o ¢em bude v
Fzeni rozhodovana: v sankénim fizeni i to, jaky postih za dané jednani hrozi .

Nejvyssi spmxm soud viadé svych rozhodnuti k nalezitostem ozndmeni jednoznaline
stanovil, Ze: . ..predméi jakéhokoliv zahajovaného Fizeni (a pro ozndmeni o zahdjeni
Spf-‘civné-rresfm’ho Fizeni to plati zvid§ié) musi byt identifikovdn dostatecné urcité tak._aby
icasmikovi Fizeni bylo ziejmé. jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho
prave ucéinné se v daném fizeni hajit. **

" Napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19, 1. 2011, &j. 1 Afs 94/2010-68 ¢&i rozsudek Nejvy3siho
sprémfho soudu ze dne 20. 11,2003, &j. 5 A 73/2002 — 34,

2 Viz rozsudek Nejvyistho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &j. 1 Afs 58/2009 - 541, rozsudek Nejvy3siho
spravifho soudu ze dne 8. 6. 2011, &, 6 As 472011 — 139 apod.



V predmétnérn oznameni o zahajeni spravniho fizeni vSak UOHS pouze obecné uvedl, Ze
spravni fizeni zahajuje z moci Ofedni, nebot’ z predlozenych material ziskal pochybnost o
souladu postupu zadavatele se zakonem.

Z takového oznimeni neni vibec patrné, ktery konkrétni postup ¢&i tkon zadavatele
vzbuzuje pochybnosti Ufadu o jeho souladu se zikonem. V rozporu s § 46 odst. 1 SR
s piiblédnutim k ustilené judikatufe Nejvy$§iho spriavaniho somdu tak neni naleZité
identifikovan predmét zahajovaného Fizeni, kdy zadavateli, coby tcastnikovi Fizeni,
objektivné nemize byt zfejmé, jaké jeho kenkrétni jednani bude posuzoviano, §imz je
mu odejmuta moZnost se v daném Fizeni a¢inné hajit.

Takové Fizeni je stizeno vadou, kterd miize mit za nisledek nepfezkoumatelnost viech
dalSich vikoni a rozhodnuti Ufadu v zahijeném spravnim Fizeni.

S ohledem na vvie uvedené skuteénosti zadavatel Z4da, abv UOHS bezodkiadné sdélil
zadavateli, jaké konkrétni jednani & ukon zadavatele vzbuzuje u Ukadu pochvbnosti o
ieho souladu se zdkonem tak, aby mél zadavatel moznost se Fadné hajit v predmétném
spravnim Fizeni, nebo aby spravai Fizeni zastavil v souladu s ust. § 117a pism. d) ZVZ.

1T,
Zakonnost postupu zadavatele

Vzhledem k tomu, 7e zadavatel neznd konkréini davod, pro ktery bylo zahdjeno spravni
Fizeni. neni v soudasné dobé schopen se konkrétng vyjadrit ke spravnimu tizeni.

Obecné si viak zadavatel neni védom zadného pochybeni v pfedmétném zaddvacim Fizeni.
Zaddvaci podminky byly nastaveny zcela v souladu se zékonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jen ZVZ™).

Jednotlivé zadavaci podminky jsou prakticky totozné se zaddvacimi podminkani které
zadavatel pouzil v predchozich zaddvacich Fzenich. Tyto zadavaci podminky jiz byly
v minulosti podrobeny dikladnému piezkumu jak ve spravnich fizenich pfed UOHS, tak i
v soudnich Fizenich pred Krajskym soudem v Brné ¢ Nejvyisim spravnim soudem. Zadny
7 t&chto subjekti nikdy v minulosti neshledal, Ze by nastaveni takovych zadavacich podminek
bylo v rozporu se ZVZ.

Rovnéz viechny tkony zadavatele v pfedmeétném zadavacim fizeni byly u¢ingény v souladu se
ZVZ. O tom ostainé svedeél i skutednost, ze zadny {kon zadavatele dosud nebyl napaden
namitkami ze strany zdjemct & uchazeéi, kterym by nebylo vyhovéno.

Zadavatel je tak presvéd&en, ze zaddvaci podminky, jakoZ i viechny ukony zadavatele
v pribéhu zaddvacihe Fizeni byly udinény zcela v souladu se ZVZ.

Zadavatel ma za to, Ze jsou v daném pripad¢ spinény podminky pro zastaveni spravaiho
Fizeni dle ust. § 117a pism. d) ZVZ, nebot’ nebyly zjistény duvody pro uloZeni
napravného opatieni nebo pro uloZeni sankce.

a



iv.
Zadost o naFizeni dstniho jednani

Podie ust. § 49 SR natidi spravn{ orgdn ustni jednani v ptipadech, kdy to stanovi zakon, a déle
tehdy, jestlize je to ke splnéni Geelu fizeni a uplatnéni prav Glastnikl nezbytné.

Podle ust. § 49 odst. 3 SR plati, ze: ,, Jestlize ucastnik uvedeny v § 27 odst. 1 navrhne, aby
distni jedndni bylo vefejné, sprdavai orgdn mu vyhovi, pokud tim nemize byt zpusobena sijma
ostatnim ucastnikim.

Utastnikem ve spravnim fizeni zahajeném z moci tfedni jsou pak podle ust. § 27 odst. 1
pism. b} SR |, dotdené osoby. jimZ md rozhodnuli zaloZit, zménil nebo zrudit prdvo anebo
povinnost nebo prohldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. "

Vzhledem k tomu, 7e v zahdjeném spravnim Fizeni mize byt dle ust. §§ 118 a 120 ZVZ
uloZeno zadavateli népravné opatieni & sankce, je zadavatel nepochybné tcastnikem i{zeni
die ust, § 27 odst. 1 SR.

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni (Tkad sdélil, Ze: . Vzhledem k predioZenému
spisovému  materidlu a s priblédnutim  k obligatornimu  pisemnému  prubéhu zaddvdni
vereinyeh zakdzek Usad nenarizuje vistni jedndni podle § 49 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii.”

Zadavatel je viak pfesvédéen, ze v daném spravnim fizeni jsou naplnény podminky pro
nafizeni ustniho jedndni, nebot' je to nezbytné k Fadnému uplatnéni prav zadavatele, a to
obzvlasté v piipadé, kdy Utad vrozporu sust. § 46 odst. 1 SR nélezité neidentifikoval
predmét zahajovaného fzeni. Vefejnym Gstnim jednanim rovnéz nemuze byt zpisobena tjma
ostatnim udastnikiim Fzeni, nebot zadavatel je jedinym tcastnikem spravniho Fizeni.

Zadavatel proto ve smyslu ust. § 49 odst. 3 SR navrhuje, aby UOHS nafidil ve véci
veFejné astni jednani.
V.

Shrnuti

$ ohledem na vySe uvedené zadavatel navrhuje, aby U¥ad v souladu s ust. § 117a pism.
d) ZVZ spravni fizeni zastavil.

Lesy Ceské republiky, s.p.



