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Dne 21. 10. 2011 bylo statnimu podniku Lesy Ceské republiky, s.p., IC: 421 96 451, se
sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové (dale jen ,.zadavatel) doruéeno rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,, UOHS* nebo Ui"ad“) ze dne 20. 10.
2011, &j. UOHS — S510/2011/VZ-16739/2011/510/Hod, kterym Utad podle § 117 odst. 1
pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ*) natidil zadavateli
pfedbéZné opatieni (dale jen ,rozhodnuti nebo ,predbéiné opatfeni). Ptedb&Znym
opatfenim byl zadavateli uloZen zdkaz uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni na vefejnou
zakazku ,,Provadéni lesnickych &innosti s prodejem d¥ivi ,,pii pni“ — rok 2012+, jehoZ
ozndmeni bylo uvefejnéno v informaénim systému o vefejnych zakazkach dne 2. 5. 2011 pod
ev. & 60059587, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 3. 5. 2011 pod ev. €. 2011/S 86-
139613.

V odiivodnéni rozhodnuti UOHS odkazal na oznimeni o zahdjeni spravniho fzeni z moci
Ufedni, které bylo dne 20. 10. 2011 odeslano zadavateli. Dale Ufad uvedl, Ze vzhledem
k tomu, Ze: ,,... po pFedbézném posouzeni predloZené dokumentace o vefejné zakdzce ziskal
pochybnosti o souladu tikonti a postupii zadavatele se zdkonem v zaddvacim Fizeni, rozhodl
Urad v rozsahu nezbytném pro zajisténi ucelu Fizeni o predbéiném opatfeni uvedeném ve
vyroku tohoto rozhodnuti tak, aby smlouva na plnéni verejné zakdzky , Provddéni lesnickych
Cinnosti s prodejem drivi ,,pri pni” — rok 2012+ nebyla uzaviena dfive, neZ bude pFipad
Fddné proSetien, pripadné nez bude zjedndna ndprava.

Zadavatel timto v zdikonné Ihité podiva proti rozhodnuti UOHS rozklad, ktery niZe
odiivodiiuje.

IL
Vady zahajeného spravniho Fizeni

Zahajeni pfedmétného spravniho fizeni bylo zadavateli ozndmeno dne 21. 10. 2011, a to
doru¢enim oznameni UOHS o zahajeni spravniho ¥izeni z moci tfedni ze dne 20. 10. 2011,
&j. UOHS — $510/2011/VZ-16736/2011/510/HOd.

Jako dfivod pro zahéjeni spravniho ¥izeni UOHS uvedl, Ze: ,, Na zdkladé podnétu, ktery Urad
obdrzel dne 7. 9. 2011, si Urad vyiddal od zadavatele pfislusnou dokumentaci o veFejné
zakdzce a stanovisko ke skuteCnostem uvedenym v podnétu. Vzhledem ktomu, Ze

z prredloZenych _materidli ziskal pochybnost o souladu postupu zadavatele se zdkonem,
zahajuje spravni Fizeni z moci uredni.

Podle ust. § 46 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,SK*), musi ozndmeni o
zah4jeni spravniho fizeni obsahovat ,,ozraceni spravniho orgdnu, predmét Fizeni, jméno,
pFijmenti, funkci nebo sluZebni ¢islo a podpis oprdvnéné uredni osoby. “ NéleZitosti ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni déle podrobné upravuje pfislu$na judikatura.
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Dle ustdleného ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu musi byt z ozndmeni patrno, kdo je &ini a
které véci se tykd, nebot’ jen tak je zarudeno pravo ugastnika se v daném fizeni Gcinné hajit.
Vymezeni skutku, pro ktery je fizeni zahdjeno, musi mit urdity stupeti konkretizace, stejné tak
jako musi byt z ozndmeni o zahdjeni fizeni ziejmé, co bude jeho pfedmétem a o &em bude v
fizen{ rozhodovéno; v sanké&nim fizeni i to, jaky postih za dané jednani hrozi.!

Nejvyssi spravni soud viad€ svych rozhodnuti k naleZitostem ozndmeni jednoznadng
stanovil, Ze: ,,..pledmét jakéhokoliv_zahajovaného Fizeni (a pro ozndmeni o zahdjeni
spravné-trestniho Fizeni to plati zvidsté) musi byt identifikovdn dostatecné urité tak, aby
ucastnikovi rizeni bylo zitejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovdno, a aby bylo zarudeno jeho
prdvo ucinné se v daném rizeni hdjit. ““

V pfedmétném ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni viak UOHS pouze obecné uvedl, Ze
spravni fizeni zahajuje z moci Gfedni, nebot’ z pfedloZenych materidld ziskal pochybnost o
souladu postupu zadavatele se zakonem.

Z oznameni neni vibec patrné, ktery konkrétni postup €& ukon zadavatele vzbuzuje
pochybnosti Utadu o jeho souladu se zdkonem. Vrozporu sust. § 46 odst. 1 SR
s piihlédnutim k ustdlené judikatufe Nejvy$§iho spravniho soudu tak neni naleZité
identifikovan predmét zahajovaného fizeni, kdy zadavateli, coby udastnikovi Hzeni,
objektivné nemtlize byt zfejmé, jaké jeho konkrétni jednani bude posuzovéno, &mZ je mu
odejmuta mozZnost se v daném fizen{ u¢inné hjit.

Spravni Fizeni je tak stizeno vadou, ktera ma za nasledek neprezkoumatelnost viech
dalSich dkonii a rozhodnuti U¥adu v zah4jeném sprivnim ¥izeni véetné napadeného
predbéZného opatieni, nebot’ zadavateli je odejmuta moZnost se iéinné h4jit proti viem
takovymto tikonéim Uiadu.

I11.
Vady rozhodnuti

Podle ust. § 117 odst. 1 ZVZ muze UOHS: ,, pfed vyddnim rozhodnuti ve sprévnim Fizeni
zahdjeném podle § 113 v rozsahu nezbytné nutném na ndvrh ucastnika Fizeni nebo z moci
uredni k zajisténi ucelu Fizeni naridit zadavateli toto predbézné opatfeni:

a) zakdzat uzaviit smlouvu v zaddvacim Fizeni, nebo
b) pozastavit zaddvaci Fizeni nebo soutéz o navrh.

Dle ust. § 117 odst. 2 ZVZ pak ,, ndvrh na narizeni pFedbéZného opatieni vedle obecnych
ndleZitosti podani musi obsahovat piesné oznaceni zadavatele, v Cem je spatfovano poruseni
zdkona, v jehoZ dusledku navrhovateli bezprostiedné hrozi ujma na jeho prdvech, prislu§né

! Napt. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, &.j. 1 Afs 94/2010-68 &i rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, &.j. 5 A 73/2002 - 34.

2 Viz rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &.j. 1 Afs 58/2009 — 541, rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2011, &.j. 6 As 4/2011 — 139 apod.



ditkazy, a ceho se navrhovatel predbéinym opatfenim domdhd. Nemd-li ndvrh stanovené
naleZitosti, predbézné opatieni Ufad nenaridi. *

Podle ust. § 117 odst. 4 ZVZ nema odvolani proti rozhodnuti o pfedb&Zném opatieni
odkladny ucinek.

Rozhodnuti o predbéZném opatieni je rozhodnutim spravniho organu, proti némuz ZVZ
pfipousti podani opravného prostiedku. Jednd se o rozhodnuti, které musi mit kvality
spravniho rozhodnuti popsané v ust. § 68 odst. 1 ve spojeni s ust. § 61 zakona &. 500/2004
Sb., spravni ¥ad (dale jen ,,SR*).

Vztah speciality mezi ust. § 117 ZVZ a ust. § 61 SR a tedy i § 68 SR upravujicim naleZitosti
kazdého spravniho rozhodnut, je standardn& dovozovan také v doktring.

Podle komentafe Rause k ust. § 117 odst. 1 ZVZ plati, Ze: ,,Toto ustanoveni (§117 odst. 1
ZVZ, pozn. zadavatele) dopliiuje pravidla pro narizovdni predbéinych opatfeni podle
sprdvniho Fddu. Specidini je pFitom k ust. § 61 odst. 1 a 3 SR..«®

Podle komentate Vedrala kust. § 68 odst. 1 SR pak plati, Ze ,,Ustanoveni o obsahovych
ndleZitostech sprdvniho rozhodnuti se stejné jako dal$i ustanoveni dilu 6 vztahuji i na
» rozhodnuti“ o procesnich otdzkdch (viz § 61 - pfedbéiné opatienia § 14 7).«

Dle uvedeného ustanoveni SR kazdé spravni rozhodnuti nutné& obsahuje vyrokovou &ast,
odlvodnéni a pouceni Giéastnika.

Podle ust. § 68 odst. 3 SR je spravni ufad povinen v odiivodnéni uvést ,, divody viroku nebo
vyrokil rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, tivahy, kterymi se spravni orgdn Fidil pri jejich
hodnoceni_a pFi vykladu prdvnich predpisi, a informace o tom, jak se sprdvni orgdn
vyporadal s navrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. “

W ow S w

rozhodnuti. Tento moment je posilen v ptipad€, kdy je proti spravnimu rozhodnuti pfipustné
podani opravného prostfedku. Pfi neznalosti uvah, které vedly spravni organ pii vydani
napadaného spravniho rozhodnuti (tedy pii absenci odivodnéni rozhodnuti), je totiz moZno
uplatnit pravo na odvolani jen stéZi. Zadavatel v tomto sméru odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 9 As 71/2008 — 109 ze dne 23. 7. 2009, ktery naprosto
pFesné formuluje poZadavky kladené na jakékoliv spravni rozhodnuti vydané spravnim
organem.

»V tomto sméru nelze nepFipomenout, Ze spravni rozhodnuti musi spliiovat predepsané
naleZitosti, a to jak formdini, tak obsahové; ty vychdzi z § 68 zdkona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho Fddu, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen "sprdvni Fdd"), a predstavyji je:

3 Raus, D. — Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakdzkach. Komentét, Linde Praha, 2007, str. 766.
4 Vedral, J.: Spravni ¥ad. Komentat, BOVA POLYGON, Praha, 2006, str. 401.



vyrokovd cdst, odiivodnéni a pouceni ucastniki. Té%isté lze pFitom_spatiovat nejen ve
vyrokové Ciasti spravniho rozhodnuti, ale rovné? v jeho odivodnéni, jes md_poskytnout
skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. Z odivodnéni jakéhokoli sprdvniho
rozhodnuti tak musi byt ziejmé, pro¢ sprdvni orgdn rozhodl tak, jak je uvedeno ve virokové
ddsti rozhodnuti. Tyto ditvody musi vychdzet z provedeného dokazovdni, musi byt jasné a
Dpresvédcivé.

Funkci oditvodnéni spravaiho rozhodnuti je zejména_doloZit sprdvnost a_nepochybné i
zakonnost postupu sprdvntho orgdnu, jakef i vydaného rozhodnuti, jeho} jedna z
nejdilegitéjSich viastnosti je pFesvéd&ivost. Nilefité oditvodnéni spravniho rozhodnuti md
vSak vedle viSe naznacené funkce i dal§i rozmér, nebot’ podporuje smysluplny vikon prdva
na poddni opravného prostiedku; pfi neznalosti diivodii &i iivah, jimif se sprdvni orgdn pFi
posuzovini dané véci Fidil, Ize totif pravo na_poddni odvoldni, pFip. rozkladu - aé neni
prdvné popieno - redlné uplatnit jen stéZi,

V ndvaznosti na tyto skutecnosti a z nich vychdzejici ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho Fadu
lze shrnout, Ze v odiivodnéni sprdvniho rozhodnuti je nutno uvést: (i) ditvvody vyroku
rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho vyddni, (iii) vvahy, kterymi se spravni orgdn Fidil pFi
hodnoceni podkladii pro rozhodnuti a pFi vykladu prdvnich predpisii ...

Podle ust. § 68 odst. 4 SR neni odivodnéni rozhodnuti tfeba pouze v piipads, , jestlize
spravni organ prvniho stupné viem ucastnikim v plném rozsahu vyhovi.

Vzhledem k tomu, Ze predb&Zné opatieni bylo Utadem vydano jako rozhodnuti, pfi¢em? se
nejednd o rozhodnuti ve smyslu ust. § 68 odst. 4 SR (vyhovéni viem uéastnikiim), musi
rozhodnuti obsahovat v odivodnéni vzdy (i) divody vyroku rozhodnuti, (ii) podklady pro
jeho vydani, a (iii) uvahy, kterymi se spravni organ £{dil pfi hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist.

JelikoZ dle ust. § 81 odst. 1 SR a § 117 odst. 4 ZVZ lze proti predb&Znému opatieni podat
odvolani (resp. rozklad), musi byt i odivodnéni piedbéZného opatfeni (shodné jako jind
rozhodnut{ spravnifho organu) dostate¢né ur¢ité natolik, aby odvolatel mohl redlné uplatnit své
pravo podat odvolani (jak bylo popsano vySe) a aby bylo odvolacim organem
prezkoumatelné, zda byly naplnény vSechny zakonné podminky a poZadavky pro jeho vydani
uvedené v ust. § 117 odst. 1 ZVZ, tedy zejména pozadavek, aby byl pfedb&Znym opatfenim
opravdu zajisté€n ucel tizeni a poZadavek, aby bylo pfedbéZné opatfeni vyddno pouze v
nezbytn€ nutném rozsahu.

V daném pripadé vSak neni z rozhodnuti ani z Zidného jiného predchoziho tkonu
Utadu (napF. z oznimeni o zahajeni spravniho Fizeni) seznatelné, z jakého konkrétniho
diuvodu bylo spravni Fizeni viibec zahdjemo, resp. jaky konkrétni postup ¢i dkon
zadavatele vzbuzuje u Uiadu pochybnosti (zda se nap¥. jednid o nékteré konkrétni
zadavaci podminky ¢i ukony zadavatele). Neni tak mozné prezkoumat, zda jsou v daném
pFipadé viibec naplnény zdkonné podminky pro vyddni predbézného opatieni (napf.




zda UOHS nemi pouze pochybnosti o spravnosti iikonu zadavatele, ktery neni pro
zadavaci Fizeni nijak zdsadni a nemiiZe mit Zidny vliv na vybér nejvhodn&jii nabidky),
ani zda predbéZné opati‘eni bylo vydsdno pouze v nezbytn& nutném rozsahu (nap¥. zda se
pochybnosti Uradu netykaji pouze nékteré ze 117 &isti vefejné zakdzky, ¢imZ neni
nezbytné vydat predbézné opatieni na viechny &isti vefejné zakazky). Vedle naprosté
nemoZznosti prezkoumat rozhodnuti o pfedb&ném opatteni ve svém disledku popiraji
popsané vady tohoto rozhodnuti moZnost zadavatele realné uplatnit odvolaci prostiredek
(rozklad) garantovany ZVZ.

Takové vady rozhodnuti nelze (také s ohledem na kasaéni princip odvolaciho Fizeni)
v Fizeni o rozkladu odstranit a je nutné rozhodnuti bez dalsiho zrusit.

IV.
Shrnuti

S ohledem na vySe uvedené zadavatel navrhuje, aby piedseda U¥adu zru$il vydané
predbézné opatieni.

Lesy Ceské republiky, s.p.



