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Pri realizaci reformy Gzemni spravy a hlavné
po ustaveni a rozbshu krajskych GFadu se stéle
&astéji zacinaji objevovat ndzory o moznostech
prevodu &ésti lest v majetku statu do majetku
krajo. Jednd se predeviim o lesni pozemky, spra-
vované stétim podnikem LCR. Protoze se fento
problém bytostng dotykd naseho podniku, polozili
jsme né&kolik otdzek generdlnimu Fediteli Ing.
Jitimu Olivovi.

V posledni dobé zaznivaji z nékterych nové
vzniklych krajo hlasy o potfebé prevedeni sprévy
statnich lesd do jejich kompetence. Jaké k tomu
zaujiméte stanovisko?

Tuto snahu jsme ogekavali od prvnich zminek
o vzniku tzv. vy§gich Gzemné& sprévnich celko.
Neni tedy ni¢im novym a proto ani neprekvapuije.
Rovnéz zkusenosti nasich zahranié¢nich kolegu,
predeviim rakouskych, ukazuji, ze jakdkoliv
zména politického nebo sprévniho usporadani
statu s sebou nese snahu o parcelaci statniho les-
niho maijetku, a to hlavné tehdy, jde-li o majetek
prosperujici. Vzdy viak nakonec prevladly racio-
ndlni argumenty. Diky tomu viechny evropské
zemé& obhospodafuji své statni lesy jako jeden
celek a bezpochyby tomu tak bude i u nés.
Jedinou vyjimkou je Svycarsko, kde jsou tzv. kan-
tondlni lesy pozUstatkem z doby, kdy byly kanto-
ny samostatnymi stdty.

Jaké mohou byt divody pro tyto snahy?

Divodem pravdépodobné nebude to, ze by
predstavitelé krajskych G¥ad chtgli investovat do
lest vice prostredkd, aby tak zlepsili jejich stav
a zhodnocovali svéfeny maijetek. Dvodem moze
byt predstava o ekonomické atraktivité leso, pro-
toze LCR jsou jediny sprévce statniho majetku,
ktery produkuje zisk. Tyto lesy mohou byt také
chépany jako mocensky néstroj regiondlni politi-
ky, poskytujici Fadu atraktivnich pravomoci, napf.
provoz myslivosti, pronajmy honiteb, vliv na
obchod se drevem atd. To je jisté velk& motivace.

V &em vidite hlavni problémy takového kroku?

Predevsim je treba si uvédomit, Ze vlastnictvi
samosprévni, tedy kraj0, nenf vlastnictvi stétni
a tento krok by znamenal de facto odstétnéni,
tedy ztrétu piimého vlivu statu na svoj majetek.
Podle prévnich rozbord by prakficky neexistovala
#&dnd moznost, jak zabranit dal$imu naklédani
s timto majetkem.

Dal3i Gskali jsou predevsim ekonomické. Je
evidentni, ze LCR dosahuji dobrych hospodéi-
skych vysledko préaveé diky své velikosti. Mizeme
optimalizovat tézebni &innost vzhledem k situaci
na frhu, jsme silnym partnerem velkym zpracova-
telskym uskupenim, coz mé vliv na stabilitu cen
dreva i pro jiné vlastniky. Centrdlni cash-flowe
(finanéni toky, volné finangni prostiedky) umoziiu-
je ziskat dodatkové p¥ijmy z finangnich operaci,
samoziejmé prostrednictvim profesiondlnich
sprévcd portfolia. Viechny tyto zdroje pouzivéme
ke zlepseni dichodové situace statnich leso.
Jestlize dnes registrujeme v rémci étyf az péti
krajo zaporny hospodérsky vysledek, tento pocet
by se v piipadé rozdéleni urcité zvysil. Rozdéleni
sprévy mezi tindct celkd by uréité znamenalo
pokles cen dreva v fadu péti a moznd vice pro-
cent. To jsou obecné praktiky, které vsude plati
a za timto Géelem jsme také svédky fady fozi,
protoze velikost je zasadni konkurenéni vyhodou.

Neptiznivym faktorem by byl i rist rezijnich
nékladd budovénim a provozem dalsich trinécti
(pokud nepocitam Prahu) reditelstvi. Jisté budeme
ujisfovéni o Gsporném obsazeni, ale jenom agen-
dy dané zdkonem musi nékdo obsluhovat a pocet
pracovnikd takového Gfadu by se nutné pohybo-
val od ¢tyficeti do padeséti, bez ohledu na spra-
vovanou vyméru lesa. Mimo jiné by se ztratil
vynos z centrdlné spravovanych finanénich pro-
stredkd. Kdyz tyto vlivy zakalkulujeme do hospo-
dérského vysledku, vidime, e ve ztraté budou
nikoliv ¢ty¥i, ale cca osm a2 devét krajo. Je az
neuvéfitelné, e v dobg, kdy svétovou ekonomi-
kou prochdzi vina fozi za Geelem ziskéni vyhod,

my uvaZujeme o atomizaci majetku. Sta&i se
podivat, jak jsou v Ceské republice vlastnény roz-
hodujici pilaiské nebo papirenské kapacity. Jejich
vlastnici by rozdéleni stétniho lesniho majetku
mezi kraje bezpochyby nadsené tleskali. Ur<it& ne
proto, aby novym sprévcim platili lepsi ceny.

Existuje politické podpora podobného
rozhodnuti2

Takové rozhodnuti by se muselo naplnit zmg-
nou n&kolika z&kond. Nevim o zadné politické
strang, kterd by jej podporovala. A z&dné strana,
které neni lhostejny osud statniho rozpocty, jej ani
podporovat nemize. Podpora zazniva z Gst
n&kterych hejtmanu & krajskych zastupiteld hlav-
né tam, kde jsou lesy vynosové.

Muzete odhadnout, jak se na problém divaji nasi
zaméstnanci?

Bezpochyby budou zastoupeny viechny nézo-
ry. Lze predpokladat, Ze ti, ktefi se v organiza¢ni
struktufe LCR dobfe uplatnili, budou podporovat
stévajici zposob hospodareni na stétnim lesnim
majetku. Ur¢ité viak existujf lesnici, ktefi se z jaké-
hokoliv dovodu citi ohrozeni, museli od nés ode-
jit, nebo u LCR ani nepracovali, ale transformace
v lesnim hospodéfstvi, vetng vzniklych LCR,
nenaplnila jejich ambice. Ti vidi v fomto okamziku
prileZitost zvratu a mohou rozdéleni podporovat.
Kolegové ve vedeni podniku i j& sém viak citime
znaénou podporu ze strany nasich zam&stnancd
na viech Grovnich. Tim vice nds mrzi zarucené
zvésti o tom, na které funkce hodldme v nejblizsi
dobé odejit, a hlavné ochota, s jakou se témto
nesmyslim vafi. Jestlize jsme devét let vynakladali
maximélni Gsili pfi budovani a obhajobé LCR,
preklenuli nejedno slozité obdobi, nebude tomu
jinak ani ted'. Skute¢nost, Ze vyrobné-technicky
reditel Ing. Frantisek Morévek odchazi na minis-
terstvo zemédélstvi do funkce reditele odboru,
nechépeme jcko oslabenf tymu, ale jako pozitivni
podporu.

Dékujeme za rozhovor, redakce
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Tezba dreva
sorfimentni
metfodou

s vyuvzitim
harvestorv
a vyvazecich

souprav |

(Pokyn vyrobné-
technického reditele)

A. Obecné platné podminky
pro pouziti sortimentnich
technologii

1. S ohledem na hospodérnost a zejména
Setrnost vO¢&i porostdm pii vyklizovéni dreva
pat¥i sortimentni metoda k podporovanym tech-
nologiim v ramci LCR. Zvl&3tni pozornost je pfi-
tom vénovana harvestordm a vyvazecim sou-
pravam, jejichz vyuziti v lesich spravovanych
LCR upravuie tento pokyn.

2. Lesni sprévci, feditelé LZ dbaiji na slads-
ni projektovanych t&zeb s raciondlnim uskupo-
vénim pracovisf pro nasazeni harvestor
a vyvazecich souprav v ¢ase i misté. Lesni
spravci, feditelé LZ maji moznost odmitnout
pouZiti harvestori a vyvézecich souprav v kon-
krétnim porostu, hrozi-li vznik nevratnych skod
na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa,
lesnim porostu nebo jiném majetku LCR.

3. Poskozeni stojicich strom0 nesmi presdh-
nout obvyklou mez danou pouzitim jiné t&zebni
a priblizovaci technologie. Za nepfijatelné jsou
povazovéna poskozeni strom0 vznikla pFi
odvétvovéni t&zeného kmene odérem stojicich
strom vétvemi odvétvovaného kmene, ddle
nérazem &el tézenych nebo odvétvovanych
kmend do stojicich strom0 a poskozeni koFeno-
vych nébshd, bazi kmend a kmend na linkéch.

4. Zpisob vyznaéeni transportnich linek
a stromd k t&zbé (véetné pripadné spolupréce)
dohodne zadavatel s povéfenym pracovnikem
dodavatele pred zapodetim praci. Jednd se
predeviim o vedeni transportnich linek a zpo-
sob jejich vyznadeni véetné typu barvy pfip.
pasky, podoby znagek (body nebo pruhy),
vysky znaceni apod. Pocatky transportnich linek
musi byt oznageny trvalou barvou. Souéasné je
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doporuéeno zpracovat technologickou kartu
a dohodnout podminky zadéni a prevzeti pra-
covi§té, zposobu rovnani hréni, rytmu odvozu,
mist skladek, zpisobu p¥ijmu a evidence, mére-
ni hmoty a zjisfovéni promérné hmotnatosti
véetné& postupu v pripadé pochybnosti jedné ze
smluvnich stran apod.

5. Zadavatel provédi s povétenym pracov-
nikem dodavatele 3etfeni za G&elem zjisténi
primérné hmotnatosti, zjisfovéani objemu vyté-
Zené hmoty a zastoupeni cenikovych kédi téze-
ného dFivi. Vysledky Seteni musi byt pisemné
zdokladovény.

6. Drevni hmota, kterd neni hmotou hroubi
a z0stava v lese, nesmi svoji délkou preséhnout

20m.

7. Prirozend a umélé obnova nesmi byt
nadmérné poskozovana a diivi do mist
s obnovou (pfirozenou i umélou) uklédéno. Za
nadmérné poskozeni obnovy se povazuje tako-
vé poskozeni, kdy vznika potieba umélého
zalesn&ni poskozenych mist. Vytézené dfivi je
nepfipustné ukladat mezi neochrénéné stojici
stromy tak, aby tyto slouzily jako opéry hrani.

B. Podminky pro pouzivani
harvestorovych technologii
ve vychovnych tézbach

1. Sitka trvalych transportnich linek &ini
maximélné 3,5 m.

2. Sitka pracovniho pole mezi transportni-
mi linkami &inf cca 20 m.

3. Klest a t&zebni zbytky musi byt ukladany
na trasy transportnich linek.

4. Vyvazeci souprava provadi transport
v porostech vyhradné& po transportnich linkéch.

C. Podminky pro pouziti
harvestorovych technologii
v obnovnich tézbach

1. Sitka trvalych transportnich linek &ini
maximalng 4 m.

2. Sitka pracovniho pole mezi transportni-
mi linkami &ini minimélng 20 m.

3. Tézba v nérostech musi byt korunami
tézenych strom( prednostné smérovéna do tras
transportnich linek.

4. Klest a tézebni zbytky nesmi ohrozovat
v rOstu uvolfované nélety, narosty a kultury.
Nelze-li tuto podminku dodrzet, musi byt pred
zapogetim praci ob&ma stranami dohodnuto
umisténi klestu a t&zebnich zbytko. Pro ulozeni
klestu musi byt maximélné vyuzito transportnich
linek.

5. Vyvézeci souprava provédi transport
v porostech vyhradné& po transportnich linkéach.

D. Stanoveni promérné
hmotnatosti tézeného dFivi
pFi pouziti harvestord

1. Promérné hmotnatost drivi tézeného
harvestory se stanovuje nékterym z t&chto
zplsob:

e odvozenim z poctu kmend vyznaéenych
k tézbé& v porostech predavanych projektem
(potitadlo, svérkovaci manudl)

e odvozenim z porovnéni celkového mnozstvi
t&zené hmoty a z poctu t&zenych kmend v po-
rostu zjisténych na zékladé poctu t&zenych
kmend na zkusné plose; v porostech do 40 let
miniméln& 1 zkusné plocha o vymére 0,01 ha
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na 1 ha, v porostech pies 40 let minimalng
1 zkusné plocha 0,02 ha na 1 ha

* metodou ozna&ovani oddenkovych kuso pfi
tézbé harvestorem barvou (nésttik kéceci hlavi-
ci apod.) a jejich evidenci v ¢iselniku

 metodou zji§t&ni poctu vyt&zenych stromd
spocitanim parezl

* vyuZitim promérmé hmotnatosti z LHP

e vyuzitim vystupu méfeni z harvestoru

e jinou metodou, pFicemz pouziti metody musi
byt podlozeno srovnévacim mé¥enim

2. Zposob stanoveni promérné hmotnatosti
musi byt dohodnut ob&ma stranami pisemng
predem a potvrzen oblastnim inspektorem. Pri
jeho vybéru je nutno na konkrétni lokalité
posoudit zejména prokazatelnost vysledku
a odpovidajici pFesnost v zavislosti na cené
1 m®. Doklad podle bodu A.5. musi byt vzdy
sou&ésti prislusného &iselniku za porostni skupi-
nu, které se tykda. Podle potteb konkrétniho
porostu (napt. terénni podminky, pFirozend
obnova) je v rémci jednoho porostu a obdobi
mozné kombinovat pouziti sortimentnich metod
s jinymi technologiemi. V této souvislosti je
mozné vykdazat rozné promérné hmotnatosti
pro kazdou technologii a dFevinu v ramci jed-
noho porostu a mésice.

E. Prijem a evidence dFivi
vyrabéného harvestory

1. U harvestord vybavenych pro méteni
vyt&zené hmoty mé¥icim zafizenim pravideln&
kalibrovanym, je mozné na zakladé provede-
nych srovndvacich méreni pouzit vyslednych
hodnot po¢itacového vystupu harvestoru. Toto
vyuziti je podminéno prokazatelnym pravidel-
nym nebo nahodilym srovnavacim mérenim

provédénym organizaéni jednotkou LCR nejmé-
né& jedenkrat roéng méfenim Eepovych tloustek
a délek v minimélnim rozsahu promé&rného
sménového vykonu harvestoru. Jestlize neni
vysledek srovnévaciho méteni v souladu
s méfenim harvestoru (pFipustnd tolerance
+-2 %, pFi¢emz je nepfipustny pravidelny jed-
nosmérny rozdil), provadi se prijem dreva déle
méFenim &epovych tloustek a délek.

2. Drivi vyrébé&né harvestory pfijimé
a ¢iselnik vyhotovuje dodavatel praci v lokalité
~LOM”.

3. Hmota rovnaného dfivi do 19 cm st¥ed-
niho proméru véetn& a délkach do 2 m se zjis-
fuje m&Fenim v hranich podle CSN 480050
a prepoditd se na m® b. k. pomoci prevodnich
koeficientt podle CSN 480089, CSN 480092
nebo souhrnn& pro V. jakostni tfidu podle
CSN 480055 a 480056. Pro piijem se
standardné pouZivaiji tyto prevodni koeficienty:

e jehlienaté SM, JD — koef. 0,66

e jehlienaté BO — koef. 0,63

e jehli¢naté MD - koef. 0,63

e listnaté BK — koef. 0,59

e listnaté DB - koef. 0,56

o listnaté mekké a BR — koef. 0,57

V piipadé nesouhlasu jedné ze smluvnich
stran je mozné pouzit prevodni koeficienty
podle mistnich podminek, odvozené ze spole¢-
nych kontrolnich mé¥eni obou smluvnich stran
a odsouhlasené oblastnim inspektorem.

4. Hmota divi do 19 cm st¥edniho proméru
véetng délek od 2 do 5m se zjisfuje mé&renim
v hrénich podle CSN 480050 a prepoéitava se
na m® b. k. pomoci prevodnich koeficientd. Pro
prijem se standardné pouzivaji tyto prevodni

Vyvézeci souprava VALMET na Lesni sprévé Dvir Krdlové n. L., foto redakce

koeficienty:

e jehli¢naté SM, JD - 0,62

e jehli¢naté BO - 0,62

e jehliénaté MD - 0,62

e listnaté BK — 0,59

e listnaté DB - 0,57

o listnaté mekké a BR - 0,60

V pfipadé nesouhlasu jedné ze smluvnich
stran je mozné pouzit prevodni koeficienty
podle mistnich podminek, odvozené ze spolec-
nych kontrolnich mé&feni obou smluvnich stran
a odsouhlasené oblastnim inspektorem.

5. Hmota dFivi se stfednim promérem
19 cm a vy3§im se zjistuje mé&fenim cepovych
primérd jednotlivych kust s odec¢tem na kiru
1 cm (podle CSN 480008 - Tabulky objemu
vyFez0 podle éepové tloustky). V tomto pripadé
je diivi na OM rovnéno do mé&Fitelnych hrani
podle vyrabénych délek vzdy ¢epem na jednu
stranu, aby pracovnik povéfeny pijmem dfivi
mohl v piipadé pochybnosti provést kontrolni
prijem pomoci prevodnich koeficientd nebo
mé&fenim Eepovych priméro. Jednotlivé kusy
jsou pak oznadovany promérem &epu (mozno
i lesnickou kfidou) a evidovany v &iselniku.

6. Rovnéz je pFipustné méreni dFivi se
sttednim promérem 19 cm a vy$3im v hranich
podle CSN 480050 a pFevodem pomoci pie-
vodnich koeficientd dohodnutych a odsouhlase-
nych ob&ma smluvnimi stranami na m® b.k. Pro
prijem se standardné pouzivaii tyto pFevodni

koeficienty:

e jehlienaté SM, JD - 0,68

« jehli¢naté BO - 0,63

e jehli¢naté MD - 0,63

o listnaté BK — 0,59

e listnaté DB - 0,57

o listnaté mekké a BR — 0,60

V piipadé nesouhlasu jedné ze smluvnich
stran je mozné pouzit prevodni koeficienty
podle mistnich podminek, odvozené ze spole¢-
nych kontrolnich mé&feni obou smluvnich stran
a odsouhlasené oblastnim inspektorem.

7. Jestlize nedojde k dohodé obou smluv-
nich stran na prevodnich koeficientech, provads
se méfeni cepovych toustek a délek.

8. Hréné museji byt oznaceny a evidovany
v &iselniku podle prilohy P-7 (dFive E1) obchod-
ni smlouvy. Pfi vyskytu pfedem nedohodnuté
smési dFevin nebo skupin drevin v hréni se pou-
Ziva vizdy nejvyssi prevodni koeficient a nejvyssi
cena dreviny vyskytujici se ve smési. Vys3i pre-
vodni koeficient se pouzije rovnéz pfi piijmu
hréni s hmotou bez rozliseni sttedniho proméru
(+a=19cm).



9. Pri zpracovani vychovnych tézeb do
40 let mize byt prodéno vyznacené drivi
k t&zbé se zjisténim hmoty pied t&zbou. Prodej
drivi se zjist&nim hmoty pred t&zbou moze byt
provédén pouze podle metodiky stanovené
oblastnim inspektorem.

F. Ceny a stanoveni podilu
kvalitativnich kategorii

1. Pripousti se integrace ceny podle stan-
dardni metodiky Odboru obchodu a rozpoctu
pro cenové jedndni.

2. Pri vyuziti sortimentni technologie se
pouzivaji smluvni ceny dfivi podle ceniku, plat-
ného na piislusné Gzemni jednotce.

3. Podil hniloby se stanovuje bud podle
podilu hniloby na parezech, nebo podle pro-
mérné hmotnatosti z po¢tu oddenkovych kuso
se zjisténou hnilobou v jednotlivych hranich za
porostni skupinu. V tomto pripad& musi byt
oddenkové kusy zieteln& odligeny od ostatnich
kusU a jejich pocet a mnozstvi hmoty musi byt
uvedeny v &iselniku.

4. Ve vychovnych t&zbach do 40 let je pFi-
pustné stanovit podil hniloby na zékladé rozbo-
ru pauddlni vy3i dohodou obou smluvnich stran.

5. Dal3i sraizky (zlomy, vyvraty, pFip. souse)

se stanovuji pfi zadéni pracoviité dohodou
obou smluvnich stran.

G. Doc¢isténi porostv a po-
vyrobni uprava pracovisté

1. Cena, rozsah a zpUsob provedeni do¢is-

Hréné dFeva tézeného harvestorovou technologit

t&ni porostu, které je pozadovano zadavatelem,

se urdi pred provedenim zasahu.

Platnost od: 1. 6. 2001
Vazba na stavajici smérnice: rusi se Pokyn
VIR ¢. 14/1996

Ing. Frantisek Mordvek, vyrobné-technicky reditel
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Harvestory na Lesni spraveé Vyssi Brod

V poslednim roce se opét v lesnickych kru-
zich s vys3i infenzitou hovori o vyuziti harvesto-
rovych technologii. Nékterd vlastnické uskupeni
firem uvazuji o investicich do téchto technologi
jako o dlouhodobém podnikatelském zéaméru.
Aviak v tomto pFipads je to investice zavislé na
postoji vlastnikd lesa, na dlouhodobé koncepci
lesniho hospodaistvi. Nesporné se jiz dnes
shodneme na tom, Ze harvestory nelze ignoro-
vat, Ze o jejich nasazeni je nutné minimélné
diskutovat a postupné se zbavovat obav, které
mohou vyvolévat. Proto né§ podnik vydal
Pokyn vyrobné technického Feditele pro t&zbu
dfeva sortimentni metodou s vyuzitim harvesto-
r0 a vyvazecich souprav. V névaznosti na tuto
skuteénost usporadal Odbor lesniho hospoda-
stvi a ochrany pfirody Reditelstvi LCR vyjezdni
pracovni poradu inspektord pro genetiku
a péstovani lesa se zaméfenim na poznani
praktické problematiky nasazeni harvestord.
Porada se uskute¢nila ve dnech 15. - 16. kvat-
na na Lesni spréavé Vyssi Brod, kde na hlavni
vyrobni jednotce pracuije s harvestory akciové

spolecnost Lesy Vyssi Brod, a. s. Oba partnefi
maii jiZ téméF desetileté zkusenosti s nasazenim
harvestord. Provodcem nédm byl pan lesni
sprévce Jan Martl, jemuz jsem pfi této prilezi-
tosti poloZil nékolik otézek. Abych doplnil cel-
kovy obraz o harvestorech o pohled dodavate-
le praci, hovoril jsem s Feditelem akciové

spole¢nosti panem Petrem Duskem a Ing.
Miroslavem Zaloudkem, vedoucim t&zebniho
strediska (jejich odpovédi jsou v posledni &ésti
&lanku).

Charakteristika lesni
spravy

Lesni spréva se rozkladd v okrese Cesky
Krumlov, v oblasti vodni nadrze Lipno, kterd
spravu rozdéluje na dvé &asti. Porostni vyméra
LSk 1. 5. 2001 &ini 18 058 ha. Organiza¢né
je LS ¢lenéna na 11 revird o primérné vymére
1642 ha, potetni stav — 19 pracovniko. Uzemi
LS zasahuje do dvou pfirodnich lesnich oblasti:
12 - Ptedhaii Sumavy a Novohradskych hor
(27 % plochy) a 13 - Sumava (73 %). Vyskové
rozpéti celého Gzemi je asi 540 m — nejnizsi
bod 510 m n. m., nejvyssi 1053 m n. m.
(Vitkv kamen). Promérnd roéni teplota se
pohybuje v rozmezi 4,5 - 6,4 °C, promérné
ro¢ni srézky kolem 700 mm. Plo$né zastoupeni
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lesnich vegetaénich stupiio: 5. LVS - 25,65 %,
6. VS - 55,11 %, 7. LVS 18,59 %. Zastoupeni
hlavnich hospodaiskych soubord: HS 53 — hos-
poddistvi kyselych stanovisf vyssich poloh
(54,67 %), HS 57 — hospodaistvi oglejenych
stanovist vyssich poloh (15,44 %), HS 77 -
hospodafstvi oglejenych stanovist horskych
poloh (6,59 %). V druhové skladbé vyrazné
prevazuji jehli¢nany, zejména smrk. Minimélni
podil MZD je v proméru 25 %. Celkova roéni
t&%ba se pohybuje v rozmezi 90 - 105 000 m°.
Jiz LHP z let 1956 — 1965 zdUrazitoval nutnost
probirkovych vychovnych z&saho v pé&stebné
zanedbanych porostech, které se vyskytovaly
zejména v pohraniénim pasmu. Tento dluh se
podafilo vyrovnat az ve druhé poloving 90. let.
Za decenium 1989 - 1998 bylo provedeno
7207 ha probirek, z toho za poslednich pét let
platnosti LHP 4992 ha, tj. 70 %. Z celkové plo-
chy probirek bylo 1780 ha provedeno harves-
tory, tj. 25 %. Od 1. 1. 1999 ma lesni spréava
novy LHP platny do 31. 12. 2008. Podivéme-li
se na podil harvestorovych t&zeb v roce 2000,
pak v probirkach do 40 let to bylo 43 %, v pro-
birkach nad 40 let 72 %, v t&2b& mytni Gmyslné
33 % a v t8zbé nahodilé 26 %. Jiz tyto zéklad-
ni Gdaje stély za to, abych polozil n&kolik oté-
zek panu sprévci.

Prvni zkusenosti
s nasazenim harvestorv

Kdy a pro¢ jste se rozhodli pro nasazeni
harvestor(2

Lesni spréva Vy33i Brod zd&dila po pred-
chozim lesnim zavodu jeden velky problém,
a to byl dluh ve vychovnych t&zbéch. Tehdy se
jednak vlivem pohrani¢niho pésma se zvlast-
nim reZimem vstupu a jednak vlivem nedostat-
ku pracovnich sil nedafilo plnit objem vychov-

nych zasahd. Se zménou spoledenskych

podminek a zrusenim pohraniéniho pésma
zadalo byt realné pokusit se zvladnout obrov-
sky objem probirek, ktery predepisoval LHP.
Spoleéné s nové vzniklou akciovou spole¢nosti
Lesy Vy3§i Brod jsme hledali Fe3eni. Protoze
méame pomérng blizko k sousedom do
Rakouska, pozvali nés podivat se, jak problé-
my s vychovnymi zasahy fesi u nich. Tam jsme
vidéli poprvé harvestory. Vysledky jejich préce
motivovaly akciovou spoleénost k rozhodnuti
potidit si harvestor také. Rozhodli se pro nakup
harvestoru FMG 570. Prvni t&zby harvestorem
jsme poté na lesni spravé odzkouseli v éervnu
1993.

Jakym zptGsobem jste organizovali préci
harvestoru

Zpo&étku to byla spis metoda pokust
a omyld. Na skoleni jsme samoz¥Fejmé nikde
nebyli, né&co mdlo jsme si precetli v odborné
literatufe. Zejména jsme ale Eerpali ze zkuge-
nosti rakouskych kolegi - jaké technologie
pouzivaji pfi nasazeni srovnatelného harvesto-
ru, jok délaji linky, jak vyznaéuji. Spole¢né
s pracovniky akciové spole¢nosti jsme vybrali
podle naseho odhadu porosty, které mély
vhodné parametry pro zaéinajici osadku.
Rozélenili jsme je linkami tak, jak jsme si mysle-
li, Ze by to mohlo byt, a vyznagili stromy urce-
né k t&zb&. Potom, za dohledu $védského
instruktora, se zaéala osadka uéit. Diky tomu,
e pracovnici méli jiz n&jaké technické znalosti
a zkusenosti z jinych stroj0 — lanovek, OKS 25,
netrvalo uéeni nijak dlouho.

V jaké funkci jste tehdy na sprévé pracoval?

Pracoval jsem jako zéstupce lesniho sprav-
ce pana Ing. Milose Candry a mél jsem na
starosti t&zbu dfeva, technologickou pfipravu
pracovi$f, vyznadovéni a dalsi véci, které
s tim souvisi.

Lesni sprévce Jan Mértl seznamuje ins ébekfory pro genehku a péstovani lesa

s pro

lematikou harvesforovych fechno/ogu

Vyhody a nevyhody
harvestorv

Méte takika 10 let zkusenosti s harvestory.
V &em vidite jejich vyhody a nevyhody?

Rekl bych, ze vyhody jednoznaéné prevazu-
if nad nevyhodami. Kdyz si ¢lovék zvykne na
dokonalou technologickou pfipravu porostd od
rozélenéni linek po vyznaéeni, aby obsluha
mohla bez nejmensiho zdrzeni zasah provést,
tak potom asi neexistuje z&dny zésadni, vécny
dovod proti nasazeni této technologie. Jde spi$
o problém v mysleni ¢lovéka, ktery porosty pFi-
pravuje. U této technologie neni mozné vracet
se v porostu zpatky jen proto, Ze jsem zapo-
mné&l n&co vyznatit nebo bych to chtél udélat
jinak. Prosté harvestor na jedné strané porostu
zaéne a svym optimélnim tempem dojede na
jeho konec. Kazdé zdrzeni znaéné& snizuje
vykon a tim se zasah prodrazuje.

Hovorite o problému v mysleni lidi. Jak se vyvi-
jelo uvazovéni pracovnikd lesni sprévy?

Nekte¥i revirnici, kdyz poprvé vidéli harves-
tor v ¢innosti, nevéficné kroutili hlavou
a necht&li ho ve svém reviru ani vidét. Naopak
dnes, kdyz méme vyrobni poradu, tak obéas
néktery revirnik vstane a Fekne: mém vyznace-
ny probirkovy porost a nepfeji si jinou techno-
logii nez harvestorovou, je to vhodné pro har-
vestor a vim, ze harvestor mi to udéla lépe
a s men§im poskozenim porostd nez ko#
v kombinaci s traktorem.

Kdo rozhoduje o nasazeni harvestoru?

N&3 revirnik kompletné rozéleni a vyznaéi
porosty uréené pro vychovny zasah v p¥istim
roce. Pri odevzdani promyslové taxace na dalsi
rok oznaci porosty podle jeho nézoru vhodné
pro harvestorovou technologii. Akciové spolec-

Viyvézeci souprava GREMO
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nosti v dostate¢ném asovém predstihu predé-
me soupis porostd uréenych k t&2bé& pro nésle-
dujici rok. Pracovnici spole¢nosti si pfi pochiz-
ce upFesni vybér porostd podle revird.

Ekonomika a evidence
dreva

Jak vychdzi nasazeni harvestord pro nés pod-
nik cenové?

Cenové neni harvestorové technologie rozli-
$ena. Probirka, af se déla klasicky nebo har-
vestorem, se plati jednou cenou. Ale zejména
v minulosti jsme profitovali ze skute¢nosti, ze
spousta probirkovych porostd byla vychovné
zanedband, s vysokym podilem suché, odu-
mrelé hmoty, kterd méla byt uz v predchozich
vychovnych zésazich vytéZena. Protoze operd-
tofi harvestoru pracovali v Gkolové mzdg, méli
motivaci zpracovat kazdy strom — Zivy nebo
suchy, pokud na négj iz jednou hlavici sahli,
a vyrobit z n&j n&jaky prodejny sortiment. Pro
nés to znamenalo vétsi hektarovou vytéz
a s tim spojené véfii trzby. Pri klasické techno-
logii by zfejmé& tato hmota zUstala lezet
nezpracovand v porostech.

Jaky podil na t&zbéch maji harvestory? Mohl
by se do budoucna jesté zvysit2

Dlouhodobé v letech 1994 - 2000 ¢inil
podil harvestorovych probirek 37 %. My jsme
za tyto roky udélali 6101 ha probirek, z toho
klasicky 3828 ha, harvestory 2273 ha.
Nejvétsi vykon byl v roce 1998, kdy kon¢il
stary LHP. Udélali jsme 428 ha a podil harves-
torovych probirek byl 42 %. V souéasné dobé
se pohybuje vyse tézeb za spravu celkem na
grovni 95 000 m? za rok. Z toho akciové spo-
le¢nost méa pro rok 2001 uzavienou obchodni
smlouvu na 82 453 m?, rozsah probirek &ini
462 ha. Domnivém se, ze podil harvestorovych
tézeb se bude i v budoucnu pohybovat nékde
na Grovni 40 % a k vy$§imu néristu nedojde.
Neni zde vice vhodnych terénd ani porostd.

Jakym zpGsobem Fesite prijem a evidenci dFivi2

Ptijem a evidence dFivi rovnéz prosly urci-
tym vyvojem. Pfi m&feni omezeného mnozstvi
vyt&zené hmoty, Fadové stovek kubikd dreva, je
samoziejmé& mozné trvat na tom, Ze se dievo
musi nejdfive uloZit do hrani, potom zmé&Fit
a po prevzeti odvézt. Ale pfi soucasné t&zbs,
kdy na jednom t&zebnim bloku pracuji v nékte-
rych p¥ipadech dva harvestory a hmota gravi-
tuje k jedné odvozni cesté a zdaroveri se pibli-
suje z nékolika porostd jesté s riznym
cenikovym kédem - probirka do 40 let, nad
40 let, mytni t&zba, tak Ize t&zko trvat na pij-
mu deva, pfi némz by se pouze méfilo v hra-
nich. To by totiz znamenalo zastavit odvoz
a harvestorovou technologii Gplné ekonomicky
zlikvidovat. V souéasné dobé prijiméame dievo

tak, ze za zéklad bereme pocitacovy vystup
harvestoru podle porostd a z taxace spocitané
kusy. Revirnici maji p¥i vyzna&ovéni na prstech
navlegené poéitadlo a podle drevin poitaji
kusy. Timto zpUsobem je zqjisténo to, Ze méme
naprostou kontrolu o primé&rné hmotnatosti
podle porostd, coZ je pro prodej dfeva rozho-
dujici hledisko. Neni az tak dolezité, jestli se
v probirce promé&fi napriklad Sest kubiko pti
néjaké cené. Ale je dulezité, aby nedoslo
k posunu ve stupni primérné hmotnatosti, pro-
toze pak dochézi k velkym cenovym skokdm
a vztahuje se to na cely objem t&zeného poros-
tu. To uz d&lé velky finanéni rozdil. Po&itadova
sestava z harvestoru je prilohou &iselniku
a odevzdévé se podle porostd. Kontrolng jesté
d&léme méFeni odvozu za ucelené pracovits.
Je to viak jen srovnévaci a kontrolni ddaj.

Harvestorové technologie
v akciové spoleénosti
Lesy Vyssi Brod, a. s.

Kdy jste zacali s harvestorovymi technologiemi?

S harvestorovymi technologiemi jsme zacali
v roce 1993. Hlavnimi dovody byl nedostatek
pracovnich sil v pohraniéi a velky rozsah pro-
birek na Lesni spravé Vyssi Brod. Po zjisténi, ze
se probirky nedaii klasickou technologif dost
dobte zvladnout, jsme se dojeli podivat na
préci harvestoru do zépadnich Cech a rozhod-
li se, Ze to také zkusime.

Jakym zpGsobem resite zauceni operdtor2

Pti ndkupu harvestoru je v cen& stroje
i zapracovéni obsluhy. U harvestoru je to o to
slozit&j3i, ze operator se musi nauéit ovladat
poéitag, ktery Fidi tézbu dreva. Je to jedno
z Gskali, protoze vétsina lidi, které jsme pFijali,
znali potitage velmi maélo. Lidé se do dneska
pocitacd boji, boji se cokoliv v nich upravit.
Nejradsi by chtéli mit program, ktery jednou
nékdo nastavi a on je potom naprosto nemén-
ny, coZ prosté nejde. V prvni fadé tedy museli
mit schopnost naudit se pracovat s pocitacem,
pak se seznamovali s konstrukei harvestoru,
jeho Fizenim a Udrzbou. Potom jsme je zkouseli
roznymi psychotesty, jestli maiji prostorové vidg-
ni, jak rozliduji barvy, jaky maiji cit, jak jsou
schopni komunikovat v malé skuping - to je také
velmi dilezité, protoze operdtofi jsou na kaz-
dém stroji t¥i a st¥idaji se ve dvou sménéch. Po
dvou tfech mésicich prace na harvestoru se
ukéze, zda ma ¢lovék pro tuto &innost uréité
vlohy. Zruénost se projevi bshem pomérné krat-
ké doby, ale skutecnym operdtorem se stane tak
za pil az t¥i &tvrté roku prace s harvestorem.
Pak si mozeme fici, jestli je schopen podavat
pro nés prijatelny vykon, kdyz ne, rozlou¢ime
se. Kazdy zdjemce si viak musi uvédomit, ze
tato préce vyZaduje znaéné psychické vypéti,
a je taktka vylougeno ji délat az do dichodu.



REPORTAZ

V souéasné dobé se jedno lesnické ucilisté roz-
hodlo vybudovat centrum pro vyuku operdtord
harvestori. Co byste ocekévali od jejich absol-
venta?

Jejich absolvent by nemé&l umét ovladat
pouze jeden stroj, do kterého si pak sedne.
Dolezité by bylo, aby umél také dé&lat rozné
opravy celého elektrohydraulického systému,
aby mél zakladni znalosti hydrauliky, slabo-
proudé elektriky, umé&l né&co nékde zméFit
a odzkouset. Pokud to operédtor neumi, je to
katastrofalni problém. Harvestor neni osobni
automobil, k jehoz Fizeni staci Fidi¢sky prokaz
a kdyz se vém néco porouchd, tak si mobilem
zavolate do nejbliziiho servisu, af véam to pfije-
dou opravit. U harvestoru to takovymto zp0so-
bem nefunguie, je potieba, aby operétori méli
zakladni znalosti z roznych technickych oboru.
Dal3im problémem je velmi malé znalost sorti-
mentace dfeva. Operdtor musi védét, co z toho
kmene lze vyFezat a jak to uFiznout. Protoze
kdyz uz jednou do kmene tizne, tak jej zpatky
nikdy neslepi.

Jak si vybirdte porosty pro nasazeni harvestor?

Pracovi$té vhodné pro nasazeni harvestoru
si vybirdme ve spoluprdci s revirniky, ktefi uz
za ta léta tuto technologii dobie znaiji, a tekne-
me si, v kterém porostu budeme t&zbu provédst
harvestorem a ve kterém klasickou technologii.
Stromy uréené k t&zb& vyznaduji ve viech pri-
padech revirnici. Pokud je to nové pracoviste,
kde to nasi lidé neznaiji, vyznacime linky spo-
le¢ng, aby nedochdzelo k naslednému posko-
zeni porostu. Je nutné, aby stromy uréené
k t&2bg&, byly dob¥e vyznacené, protoze stroj se
moZe pohybovat jen po lince. Strom musi byt
z¥eteln& oznagen barvou, kterd je dobre viditel-
nd nejen za Gplné tmy, ale i v okamziku, kdy
svitf sluni¢ko a hézi skvrny po lese. Proto neni
naptiklad dobré pouzivat Zlutou barvu.

Existuje n&jakd zpéind kontrola?

V podstaté béhem celé t&zby nas zadavatel
kontroluje, jestli po nés nezdstévaji nadmérné
skody. Kazdy porost se po zasahu na zévér
kontroluje spolegnou pochizkou s revirnikem.
Potencidlnim nepfijemnostem se snazime pred-
chézet jiz v samém zérodku a kazdy zadavatel
&i jim povérend osoba mé prévo v kterémkoliv
okamziku z jakéhokoliv divodu t&zbu zastavit.
Teprve po vysvétleni daldiho postupu mizeme
pokracovat v t&zb& nebo pracovisté opustime.
To se nam ale jesté nestalo. Predat pracovisté
zpét ndm zatim necini 2adné potize.

Na zévér bych se zeptal na prejimku dreva.
Vsichni vime, Ze prejimka dfeva je jednim
z nejslabsich momentd celého procesu nasaze-
ni harvestord. Povazujete néjaky zpisob za
optimdlIni@

V prejimce dieva by pro nés byl optimélni
prodej dieva nastojato. Myslime si, Ze u probi-

rek do 40 let to problém neni. Samoziejmé e
trochu potiZ s presnosti vyznacent, které vlast-
nik &i spravce lesa udéla. V probirkach nad
40 let ukéze teprve budoucnost, jestli to je také
nejlepsi zposob. Zdlezi jen na presnosti taxaé-
nich 0dajo. Domnivéme se, Ze pfi toleranci do
+ - 5 % by mohl byt prodej dieva nastojato pro
obé& strany nejvhodn&jsi. Tento zpUsob by
ob&ma strandm usettil hodn& &asu, protoze
Ovahy o tom, ze budeme méfit hréné nebo
&epové tloustky, jsou dosti problematické jiz
vzhledem k tomu, Ze harvestory pracuji na dvé
smény v nepfetrzitém provozu a denni vykon
harvestoru se pohybuje mezi 60 — 100 m®
podle hmotnatosti porostu. Zde je nutné jests
podotknout, Ze v zimnim obdobi p¥i pracovni
dobé 5.00 - 20.00 pracuji harvestory cca
7 hodin za tmy nebo alespoi za snizené vidi-
telnosti pro méreni cepovych tousték. Pri této
pracovni dob& a podminkach zde uvedenych
o objemu denniho vykonu harvestoru neni tech-
nicky mozné zvlédnout méreni éepovych tou-
§tek a castecnd i hrani. V mytnich tézbéach Ize
&astecné uvazovat o méFeni dieva podle cepo-
vych tlousték silnych kulatinovych vyrezo
a méFeni hrani slabych kulatinovych vytezg,
vlékninovych vyfez a paliva. Uvedenou moz-
nost |ze aplikovat i pfi t&zbé silného dreva
v nahodilych tézbach. Predeviim bychom ale
méli maximé&lné vyuzivat méteni harvestoru,
které by podle nasich zkusenosti mélo byt
jedno z nejpresngijsich.

U méreni drivi harvestorem vsak vznika
jeden problém. Stroj nedokdze rozlisit, ze by
mél jest& dany sortiment vyrobit i kdyz nemé&
pattiénou &epovou tloustku. Je zdvisly na tom,
aby byly u sortimentd splnény dvé veli¢iny -
délka a Eepové tloustka. Pokud tyto dvé velici-
ny spolu nekorespondujii, stroj nevi, kam vyrez
zatadit a vysledkem je rozdil mezi skute¢nosti
a potitaovou sestavou. Pokud se oviem tyto
parametry nasadi presné v zavislosti na pres-
nosti méfici soustavy harvestoru, pak i vysledek
méfeni je ,presny” (tolerance). V severskych
stétech, ale i v Rakousku a Némecku, jak jsme
se sami presvédéili, se majitelé lesa problémem
,Zbytkd" (2 m sortimenty, které nespliiuji nasta-
vené parametry - silu éepu a délku) nezabyvaiji
a hmota z0stévé lezet v porostech.

Dékuji za rozhovor, Jan Rezaé

1. - 2. Pirozend obnova postupné
uvoliiovand harvestorem

3. Vyvézeci souprava GREMO

4. - 5. Dobre viditelné vyznaceni linek a t&Zenych

strom je zékladem kvalitné provedeného zésahu

6. Harvestor GREMO
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Slavnosini ofevreni sifediska pro vyuku
harvestorovych technologii

Stredni odborné uvcéilisté lesnickeé
ve Svobodé nad Upouv zacina
s vyukouvu operdatorv harvestorio

3. kvétna 2001 se ve stiednim lesnickém ugilisti ve Svobodé nad Upou
konala malé slavnost u prilezitosti ofevieni strediska pro vyuku harvesto-
rovych technologii. ZG&astnili se ji predstavitelé ministerstva zemédélstvi —
odvétvi lesniho hospodastvi, stétniho podniku Lesy CR, Odborového sva-
zu ,Dievo lesy voda”, Kraje Hradec Krdlové i okresu Trutnov. Zakladni vy-
baveni strediska tvofi simuldtor pro vyuku operétord, harvestor a vyvaze-
ci souprava, vie znacky VALMET. Celkovd investice byla vy<islena ¢éstkou
20 mil. K& Na zakoupeni harvestoru a vyvézeci soupravy poskytlo minis-
terstvo zem&dglstvi 17 mil. K& Simuldtor zakoupil stétni podnik LCR.
Uciliste ho mé& v prondjmu a bude jej splacet pét let. V Gvodu setkani pFi-
vital piitomné feditel uéilisté Mgr. Jan KorbeléF, déle promluvil néméstek
ministra zemé&délstvi Ing. Pavel Rybnicek a generdlni teditel LCR
Ing. Jifi Oliva.

Projev Mgr. Jana Korbelare

Chtél bych vém ve svém kratkém projevu sdélit ngkolik skuteénosti, kte-
ré nds vedly ke z¥izeni tohoto specializovaného pracovisté. Vychézeli jsme
z koncepce rozvoje uéiliste, které byla zpracovana v roce 1995. Nékteré
nase predstavy se ukazaly jako neperspektivni, naopak nékteré nové mys-
lenky, nové sméry v lesnim hospodafstvi si vynutily Gpravu a doplnéni po-
vodnich predstav. Pro jejich naplnéni jsme viak museli v prvni Fadé objekt
skoly rekonstruovat. Na rozdil od jinych lesnickych uéilist jsme se snazili
o udrzeni ¢istoty v zaméFeni na lesni hospodarstvi. Nepodlehli jsme do-
sledku nedostatku ki ve snaze o zachranu zfizovanim novych uéebnich
obord, které s lesnim hospodéFstvim nesouvisi. Zaméfili jsme se proto na
nékteré specializované ¢innosti v lesnim hospodérstvi, u kterych predpo-
klédéme do budoucna znaénou perspektivu. Zagali jsme lanovkami a la-
novymi systémy. Zde jiz méme velice dobré vysledky v pfipravé zako, ale
i ve vzdélavani dospélych.

Druhou oblasti, ve které chceme v rémci Ceské republiky dominovat, je
pFiprava operdtord harvestord a vyvazecich souprav. Harvestorové tech-
nologie v podminkéch lesniho hospodérstvi dostavaiji stale vétsi prostor
pro své uplatnéni a |ze oZekévat, Ze v budoucim desetileti bude harvesto-
ry pouzivat mnohem vice vlastnikd lesa & spraved lesnich majetkd, nez je
tomu dosud. Takzvané sortimentni metoda, pfi které jsou harvestory a vy-
vazeci soupravy pouzivany, vznikla v 80. letech ve Skandindvii, kde je
dnes metodou dominantni, §i¥i se velmi rychle po celém svétg, hlavné diky
své Setrnosti vO&i Zivotnimu prostiedi. Navic je spojena s vysokou produk-
tivitou préce. V souéasné dobé se podil t&zby provadéné touto metodou
pohybuje i v némecky mluvicich stétech mezi 40 — 60 %, a naddle prudce
vzristd. Sortimentni metoda klade velmi vysoké naroky na obsluhu téchto
t&zebné dopravnich zafizeni. Napiiklad ve Finsku je v sou¢asné dobé na-
sazeno asi 1240 harvestord a 1600 vyvézecich souprav. Pracuje na nich
kolem 4000 fidi¢d a operédtord. Harvestorové technologie tak ve Finsku
zajisfuji 95 % t&zby dFeva. V roce 1985 byl tento podil asi 25 %.

Oblast harvestorovych technologii, ve které se snazime rozvijet nasi
&innost, je velice ndroénd na strojni investice. Zafizeni a vybaveni, které
vém chceme dnes ukézat, predstavuji ndklady 20 mil. K&. Je samoztejmé,
e bez pomoci statu, tedy ministersiva zemédélstvi, bez pomoci s. p. LCR
a nés viech dafovych poplatnikd by nebylo co ukazovat. Proto bych chigl

Ukézka vyuky na simulétoru VALMET; foto redakce

z tohoto mista podgkovat vém viem, ktefi jste piispsli k této slavnostni
chvili, p¥i niz moZeme oteviit prvni vyukové prostory pro vyuku operédtor
v Ceské republice.

Projev Ing. JiFiho Olivy

Rekl bych hlavng pér slov o tom, jakou roli sehral podnik LCR pii pi-
pravé tohoto stiediska. LCR zakoupily od firmy Valmet simuldtor pro vyu-
ku operétord a na zdklad& smluvniho vzitahu jej pronajaly ucilisti. Pro¢
jsme tak uéiniliz Vite, Ze viechno se n&jakym zpisobem vyviji. Vyvijeii se
i nové technologie v lesnim hospodastvi. Ale zde se vyvoj vzdycky dostd-
vé do stetu s tradicionalistickym, konzervativnim lesnickym myslenim.
Ato je i pripad vyuziti harvestorovych technologii. Ja bohuzel uz jsem &lo-
vékem, ktery dokonce moze vzpominat na to, kdyz do lesd virhly jedno-
muzné motorové pily a vim, jaké diskuse a odpor mezi tehde;simi drevo-
rubci to vyvolalo. Ozyvaly se argumenty typu: neni mozné, aby to jeden
&lovek vigeel. Zddlo se jednu chvili, Ze jednomuzné motorové pily jsou té-
mé&F odsouzené k zaniku. Kdyby ale o 10 let pozdgiji nékdo prisel s dvou-
muznou motorovou pilou, tak by ji zédny drevorubec nevzal do ruky.
Stejné tak se dnes divéme, tiimajice v ruce jednomuznou motorovou pilu,
na harvestorové technologie. Vyvoj bude naprosto stejny. Behem n&kolika
let harvestorové technologie ovlédnou lesni vyrobu, jednomuzné motoro-
vé pily se budou pouzivat jen na nejnutnéisi pFipady. Bude to mit souvis-
lost s ekonomikou préce, s cenou pracovni sily atd.

Je trochu problémem, Ze zatimco s motorovou pilou se &lovék nauil
pracovat relativng dobre béhem nékolika mésicu, tak dobry operdtor har-
vestoru roste rok a moznd déle, a dokonce se to véfsina lidi ani nenaudi.
A¢ je to stroj ekologicky naprosto bezkonkurenéni, moze napéchat velké
skody, kdyz s nim zachézi nekvalifikovany ¢lovék. Pravé to je problém,
kterého jsme si velmi dobre védomi. Proto nezpochybriujeme vyuziti téch-
to technologii, ale jde ném o kvalitni piipravu osédek. A zde ném mohou
velice pomoci simulétory, které presunou vyuku z porostu do uéebny a do
skute¢ného harvestoru si uz sedne zauceny ¢lovék. Jsme presvédéeni, ze
i préce, které jsou na majetku némi spravovaném provadéng, budou lep-
§i kvality. To bylo hlavnim motem naseho vstupu.

Zaznamenala redakce




PROGRAM 2000

Zachranme studanky!

Na jafe roku 1999 byla Ceskym svazem
ochranci pfirody, ministerstem Zivotniho pro-
sttedi a stainim podnikem Lesy CR vyhlasena
celostatni kampaii s ndzvem ZACHRANME
STUDANKY, jejimz cilem je obnova a udrzba
zanikajicich vodnich zdrojd v pFirodé a dlouho-
dobé péce o né.

Po dvou letech trvani akce je v Centru pro
déti a mladez CSOP, které kampari koordinuie,
zaregistrovano 70 studanek v 27 okresech nasi
republiky; 35 se jich nachdzi na pozemcich
LCR, dalsi jsou na pozemcich obci & soukro-
mych vlastnikd. O studénky se staré 39 subjek-
10, vétsinou détskych kolektivd, ale i rodin,
sourozencd, jednotlivcd. V programu je zapoje-
no 791 osob, kde dospéli tvofi asi t¥etinu z cel-
kového poctu. Kromé studéanek, které jsou u nés
fadné zaregistrovény, méme jesté v castecné
evidenci 15 dalsich studének, jejichz opatrovni-
ci se ndm po prvnim kontaktu jiz neozvali. Vime
také o velkém studénkovém hnuti v okoli Brna,
Prahy a v posledni dobé i v Beskydéch. Kampari
ie dlouhodobd, a to nejen z hlediska pavodnich
pland vyhlaovatel, ale i podle ohlast viech,

ktefi se do ni zapoijili. Jinymi slovy, do progra-
mu se stdle mohou prihlasovat novi Géastnici
(a také se stéle novi hlasi). Ti, ktefi uz maji svou
studanku registrovanou, o ni chi&ji peovat
trvale.

Vzhledem k tomu, ze LCR maiji pochopitelny
zdjem na udrzeni kvalitnich zdroji pitné vody,
podporuji Géastniky programu treba tim, Ze jim
dodaji materiél na zastteseni a Gpravu studén-
ky, nebo pFispivaji na proplaceni Gplnych roz-
bord vody. Néplni kampané samoziejmé ne-
jsou stavitelské veledila a prirodovédné badéni
nejvyssi odborné Grovng, naopak, viechny akti-
vity jsou koncipovény tak, aby byly pfistupné
détem jen s trochou Sikovnosti.

Souédsti kampané a Gkolem CDM je vydé-
vani metodickych materiald, propagacnich le-
tackd, samolepek atd. Viechno se pak rozesila
t&m, kteFi o studanky aktivng pecuji - snahou
CDM je dodat inspiraci na viemozna pozoro-
véni, badani a také je trochu seznémit s tim, co
a jok délaji jinde. O vyhléseni akce byla vydé-
na brozurka, ve které Gastnici programu na-
jdou nejrizn&j3i ndpady, co se studénkou a ko-

lem studénky délat, k dispozici je i sada ,stu-
dankovych” samolepek, na konci kazdého roku
je rozesiléna souhrnné zprava o stavu studének
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, kterd
viechny z(castnéné seznamuje s tim, co se na
poli péce o studanky za uplynuly rok uddlo.

Letos by v CDM méla vyjit dalsi metodickd
brozurka jako inspirace pro ty, kdo si chtgji pé-
& o studanku zpesttit jednoduchym prirodovéd-
nym pozorovanim. Planuje se i vydani plakatu
se studdnkovou tématikou. Koncem roku budou
G&astnici kampang sezndmeni s vysledky celo-
roéni préce viech svych kolegi prostrednictvim
souhrnné zpravy. Spoluprace s LCR by méla
probihat i v dalsich letech a tak snad ¢asem bu-
de v nasich lesich spousta studének zvoucich
nejen znavené poutniky, ale i lesni zvér k zasta-
veni a osvéZeni.

Kontakt: Centrum déti a mladeze CSOP
Dittrichova 9, 120 00 Praha 2
tel.: 02/2491 2466
mobil: 0606/900 286
e-mail: CDMcsop@maiil.cz

Martina Pirklovéa

Rekonstrukce studanky v Babicciné udoli

Dne étvriého kvétna 2001 se v Babiéeing ddoli u Ratibotic konal maly

slavnostni akt u pr’ﬂeiitosfi otevieni rekonstruované studénky ,V bazantni-
ci”. Studanka je zndmé jiz nékolik set let. Lezi na frekventované turistické
trase a nauéné stezce, kterd protind celé Babiccino Gdoli. Pé¢i Lesni spré-
vy Rychnov nad Knéznou, které nechala studénku opravit nakladem
60 000 K¢, tak mohou turisté prochazejici prekrasnymi scenériemi podél
teky Upy opét svlazit vyprahlé hrdla kfistalové &istou pramenitou vodou
a odpocinout si pod lesnimi velikény pred dalsi cestou. O studénku budou
pecovat Junéci z Ceské Skalice, s nimiz uzaviela lesni sprava pisemnou

dohodu.

U studanky se jako prvni sesli Ing. Jan Vigek, starosta Ceské Skalice,
Jifi Horky, mistostarosta, Kvéta LeZovicovd ze Spole¢nosti pro zéchranu
Babicina tdoli, Jan Holy z Ceskoskalického zpravodaije, Jundci ze stfe-
diska v Ceské Skalici — nécelnik Jifi Medvéd Lustinec, Lenka Schejbalové
- Slunicko. Za LCR se piisli ze studanky napit Ing. Jaroslav Maticka,
oblastni inspektor, Ing. Jifi Lukes, lesni sprévce, Ing. Vladimir Vé#a, refe-
rent HIM, Hubert Polonéek, revirnik, Mgr. Eva Dlabolovd, reditelstvi LCR.

Redakce




Vyuziti dreva ve stavebnictvi
Ceské republiky

V LESU ZDAR 10/2000 pan

Ing. Frantisek Morévek
analyzoval sitvaci zpracovani
dreva ve stavbdch v nasi
republice a srovndva tuto situaci
se svétovymi trendy.

Dom s hrézdénou drevénou
konstrukci sendvicového typu

Drevo jako stavebni
material

Mizeme konstatovat, Ze vyuZiti dievni hmoty
v nasem stavebnictvi je skute¢n& minimélni.
Dosud jedinym sm&rem maximélniho vyuZiti
dieva je jeho pouzivéni ve sttesnich konstruk-
cich. Pro¢ tomu tak je, kdyz celosvétové je dre-
vénd hrazdénd konstrukce jednim ze zaklad-
nich stavebné konstrukénich systémi2 Kana-
dané jsou hrdi na slogan, ktery zdoraziiuje
pFednosfi téchto techno|ogi|': ,Ditevénd hrézdg-
né technologie odolavé karibskym hurikénom,
vzdoruje kanadskym zimém, vytvéri teplo
domova v nevlidném klimatu anglického venko-
va, je dostate¢né pFipravena na pfivaly snéhu
severskych krajin a je plastické pro japonska
zemétieseni”. V Ceské republice viak tato tech-
nologie prohrévé na celé ¢ére ve stetu s klasic-
kymi stavebnimi technologiemi na bézi cihel
a betonu. Jak je to mozné? Vidyt sendvicové
systémy na bazi dieva spliiuji ta nejpfisnéjsi
celosvétové kritéria z hlediska ekonomiky byd-
leni, zejména energetické parametry vytvareji
predpoklady bydleni s co nejmensimi naklady.

Pro¢ se systémy hrazdénych drevénych kon-
strukei nedokézou prosadit, kdyz kazdy z nés
mluvi, &e a zajima se o ekologii a pravé tyto
systémy vyuZivaii v prirodé obnovitelnou surovi-
nu a pfi vyrobé stavebnich dild nespotiebova-
vaji energie a nezatéuji Zivotni prostredi exha-
laty a odpady? Dokonce jdou tak daleko, ze

garantuji likvidaci stavebnich dilo recyklaci po
dokonéeni uzivani objektd. Odpovédi na vyice-
né otazky jsou velmi jednoduché. Je to v abso-
lutni nedslednosti naseho stétu vytvorit legisla-

tivni rémec pro zasadni strategie, které jsme
prijali nebo budeme nuceni prijmout s integraci
do vyspélého svéta, zejména do EU.

Energetickd koncepce ¢eského statu mluvi
o snizovdni energetické zatéze hospodaistvi.
Novy energeticky zdkon pfijima tuto strategii,
ale pfitom se zapomind, Ze se budou stavét tisi-
ce rodinnych domkg, které v budoucnu zatizi
energeticky systém statu, pokud nebudou déna
tvrdé kritéria pro tepeln& izola¢ni vlastnosti
t&chto staveb. V celé Evropé je zndm pojem niz-
koenergetického domu a pravé technologie
hrazdénych stén na bézi deva ve vhodné kom-
binaci izolaci dokézi vytvotit takové parametry,
se kterymi se klasické zdivo prakticky nedokéze
vypotdadat ve stejnych ekonomickych relacich.

Drevo jako tepelné
izolaéni material

V sou¢asné dobé sledujeme ekologické
causy Temelin, vystavbu nové cementérny
v Ceském Krasu a jiné pFipady, nad kterymi se
nékdo zamysli a jiny mavne rukou. Ale neni sly-
Set nikoho z kompetentnich pracovnikd minister-

stva Zivotniho prostredi o podpore alternativ-
nich technologii, které nasi republiku zbavi
témat navySovani spotieby energii a likvidace

malebného rézu Eeské krajiny. P¥itom to stétni
rozpocet nebude stat z&dné prostredky a nao-
pak se posili vyuzitelnost doméci obnovitelné
suroviny.

Po roce 1990 jsme se ocitli v trznim prostre-
di se viemi jeho ctnostmi a nedostatky.
Lobovani je sou¢ésti nasi prace. Vyrobci tech-
nologii alternativnich stavebnich systémo
postrédaii silu velkych a silnych korporaci pro-
sazujicich rozvoj klasickych technologii. Vedou
donkichotovsky boj s legislativou ovlédanou sta-
rymi predsudky. Nejmarkantngjsi je tento stiet
v prosazeni nového pohledu na pozérni odol-
nost objektd z dfevénych hrézdénych konstruk-
ci. V nagem stété jsou neustdle posuzovény jako
hoFlavé systémy, i kdyz svét je vidi z hlediska
vyvoje jako pozdarné odolné. Tuzemsti vyrobci
jsou nuceni k opattenim, kterd vedou nakonec
k tomu, Ze nemohou konkurovat cenou jinym
stavebnim systémim. Dosledkem je problém
vystavby bytovych a fadovych dom0 a vystavba
ve stévajicich zéstavbéch. Pritom evropské
normy prévé z pohledu pozérni odolnosti
umoznily masovy ndstup téchto technologif
napt. v Rakousku, SRN a Velké Britanii, nemlu-
vé o tradi¢nich zemich evropského severu.
Vsude tam je v zékladnich strategiich statu pod-
porovéna technologie vyroby a vystavby dom(
na bézi dieva.

Pro dokresleni problematiky prosazovéni
téchto technologii u nds lze uvést postup hypo-
teénich bank. Banky klientom, ktefi postavi dom



na bazi lehké prefabrikace dreva, snizi oprav-
nym koeficientem hodnotu takového domu sta-
novenou pro vysi ruéenl’ hypoteéniho Uvéru

5|ckym technologiim.

V tomto textu je mnohokrat pouzit termin
klasické technologie. To je také anomdlie, pro-
toZe jsou znémy stavby ze dreva, které odolaly
celd staleti. Jde skute¢né jen o uvédoméni si
toho, jaky klasicky stavebni materidl provézel
a bude provézet &lovéka v jeho pouti Zivotem.

Zaver

Nedostatkem prosazovéni zvy3ovani podilu
dreva ve stavebnictvi je osamocend a nekoordi-
nované &innost viech, ktefi se touto problemati-
kou zabyvaiji. V prvé Fadé si toto uvédomili
vyrobci, a proto v minulém roce vznikla
Asociace dodavateld montovanych rodinnych
domd. Jejimi ¢leny jsou tuzemské i zahraniéni
firmy, které se cht&ji prosadit na ceském trhu
s t&mito technologiemi. Vyrobci si uvédomili, Ze
osamocené propagaéni akce nevedou k zéda-
nému cili. Asociace md své misto v rdmci Svazu
podnikatel ve stavebnictvi v CR. Snazi se pro-
sadit systém vyuky na stfednich a vysokych sko-
lach v souladu se svétovymi trendy a hlavng
s potfebami praxe. Zde vidime za¢atek problé-
mu. Jednoduse, absolventi téchto zaméreni jsou
pro zminéné firmy dnes zcela nepouzitelni, pro-
toze o problematice jejich technologii nevi
v podstaté nic. Vyrobci jsou nuceni prejimat
zahraniéni zkusenosti, které jsou v predstihu
pred doméci teorii. Paradoxem je, Ze domdci
vyrobci pFezivaji jen diky svému exportu,
zejména do SRN.

Asociace dnes oslovuje viechny, ktefi se
mohou podilet na vytvoreni strategie, kterd
bude silnd svymi argumenty a bude nélezitou
alternativou pF¥i vytvareni statnich programd
bytové vystavby, ekologickych aktivit a energe-
tickych dlouhodobych programi. Bez tohoto
za&atku zadnd reklamni agentura nedosdhne
Uspéchu ve zvyseni podilu zahdjenych staveb
na bézi lehké prefabrikace dieva v Ceské
republice.

Tento text uréeny pro &asopis spravee lest je
&astecné vyzvou ke spole¢nému postupu pfi
feseni nastinénych problémd rozvoje technolo-
gii zpracovani dieva ve stavebnictvi v Ceské
republice.

Ing. Jifi Pohloudek

predseda asociace dodavatels
montovanych rodinnych domi

Generdlni reditel Rodinné domky
Rymarov spol. sr. o.

Priklady pouziti dreva pfi stavbé domi:

Nahore:
Rekreacni zarizeni Zémecek, KRNAP,
polesi Cerny dol

Uprostred:
Rekreacni’ zarizeni Emilovna, LS Krivoklat
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Dole:
Budova Lesni sprévy Frydek-Mistek
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' Péce o chranéena vzemi l., Il.
Michal I., Petricek V. (editoFri) a kol.
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V Lesu zdar 8/2000 by|q v rubrice vénova-
né piirostkim do technické knihovny LCR obsa-
Zena struénd informace o dvoudilné publikaci
,Péce o chranénd Gzemi”, vydané Agenturou
ochrany piirody a krajiny CR v roce 1999.
Cilem tohoto piispévku je blize seznamit tendie
s citovanou publikaci.

Prvni dil nese nézev ,Nelesni spolecensiva,
druhy dil ,Lesni spolecenstva”. Oba dily jsou vy-
dény jako samostatné, nepoiji je spolecny obsah
ani rejstitky. Zakladni &enéni obou dilo je viak
stejné - &ast obecnd, &ést specidini, ukézky plénd
péce, literatura, rejstitky. Na tvorbé 1. dilu se po-
dilelo 12 autord textd, na ll. dilu 13 autord textd
a 5 dalsich autort piiloh. Oba dily jsou doplnény
fadou instruktivnich fotografii, grafd a obrazko.
Vedle konkrémich fotografii chréngnych dzemf
v CR jsou hlavné ve II. dile obsazeny fotografické
ukézky z dalsich zemi Evropy. Drobné chyby
v textu, nedostatky v popisech obrézkd apod., jsou
snad v pripadé tak rozsahlého dila omluvitelné.

Z hlediska obsahu informaci podle jednotli-
vych védnich obori koreluje publikace jako ce-
lek predeviim s profesnim zamérenim obou edi-
tord, ale ziejmé také s Grovni sou¢asného po-
znéni jednotlivych slozek ekosystémd (zetelnd
je prevaha botaniky a lesnické ekologie).
Rozsah obou ¢&ésti publikace (nelesni - 456
stran, lesni - 714 stran) neni v p¥imé oméfe k ve-
likosti Gzemi, o niz pojednévé (nelesni - 2/3,
lesni - 1/3 rozlohy stétu). Dovodu jisté moze byt
vice, ale hlavni roli pravdépodobné hraje vétsi
,zachovalost” lesnich ekosystém( ve srovnani
s nelesnimi a snad také lépe rozpracované
a praxi provérené know-how (lesni hospodarské
plénovéni ma tradici 150 let).

Edito¥i publikace deklaruji své dilo jako
Jpfirucku managementu” v souladu s heslem
Jnapred) poznej a (potom) chraii”. Pom&rng
znacnou &ést obou dild tedy zaujimé podrobny
popis jednotlivych spolecenstev, pro Geely této
publikace zvanych ,fyziognomicko-formaéni typy
krajiny”, zkracené ,fyziotypy”. Popis se vztahuje
me&F na viechny slozky krajiny vyjma zastave-
nych &asti sidel (véetng fyziotypt polnich kultur).
Na né&j pak navazuji ndvrhy roznych konkrétnich
&innosti k zajisténi ,zédouciho stavu biocendz”.

SPOLECENSKA RUBRIKA

V mésici &ervnu 2001 oslavi vyznamna jubilea tito pracovnici LCR:

padesatiny:
5. 6. Marie Vitkova LZ Zidlochovice
5. 6. Zbynék Kopecky LS Javornik
8. 6. Karel Zampach LZ Zidlochovice
11. 6. Karel Kacerovsky st. LS Domazlice
11. 6. Jifi Manek LZ Boubin
13. 6. Véclav Grubner LZ Dobyis
15. 6. Jaroslav Krajer LZ Konopisté
23. 6. Marie Vrbkové LZ Zidlochovice
27. 6. Libuse Jaklova RLCR
28. 6. Hana Buchnerové LS Cesky Rudolec
28. 6. Frantisek Hada¢ LZ Zidlochovice

sedesdtiny:

11. 6. Zdenék Roh LZ Boubin
14. 6. Karel Hrbek LS Dé&¢&in
18. 6. Stanislav Néma LZ Kladska
20. 6. Ladislav Véclavek LS Jihlava
22. 6. Jan Beran LZ Boubin
30. 6. Milos Bindr LS Jihlava
30. 6. Josef Macura LZ Dobig

Vsem jubilanttm blahoprejeme a prejeme
jim hodné zdravi a spokojenosti.

I. Dil:
Nelesni spolecenstva

Obecnd &ast prvniho dilu obsahuje informa-
ce o prévnich aspektech Gzemni ochrany pfiro-
dy; struény prehled vyvoije teorie a praxe péce
o chrénéné Gzemi; metodiku pripravy pland pé-
&e o NPR, NPP, PR a PP; typizaci vegetace; ve-
getaéni stupné a systém fyziotyp0. Zde si neod-
pustim malou pozndmku. LCR se v letech 1997
az 1999 aktivné podilely na pripravé zde cito-
vané nové metodiky pFipravy plénd péce o ,ma-
loplogné” ZCHU, schvélené MZP v roce 1999.
Tato skuteénost viak byla jak ve vlastni metodi-
ce, tak i v této publikaci z n&jakych dovodd
Jfaking zamléena”. Jsem toho nézoru, ze ke
skodg véci.

Specidlni &ast obsahuje popisy a zdsady
ochrany celkem 11 skupin nelesnich spolecenstev:

1. Vodni a bazinné spolecenstva
2. Spolecenstva pramenisf a raselinisf
3. Hygrofilni az mezofilni travni spoleenstva
4. Spolegenstva skal, sutf, pis¢in a primitivnich pad
5. Xerotermni az semixerotermni travniky a lemy
6. Acidofilni fravinné a kefickové spolecenstva
7. Kroviny
8. Subalpinské kefové a kefickové spolecenstva
9. Subalpinské a alpinské nivy a hole
10. Plevelové (segetdlni) spolecenstva

(polni kultury)
11. Rumigtni (ruderélni) spolecenstva

Treti ¢ést obsahuje dv& ukazky pland péce
(jednim z nich je plén péce o NPR Mohelenska
hadcova step, tykaijici se zéasti i LCR) a jeden
provadéci projekt.

Il. Dil:
Lesni spolecenstva

Obecnd &ast druhého dilu obsahuie tyto pod-
kapitoly: PFirodni les a jeho dynamika; Lesnické
planovaci podklady; Pozadavky ochrany pirody
na provoz lesniho hospodéstvi; Péstebni planové-
ni joko zéklad péce o lesni prirodu; Technologie
t&zby a priblizovéni dreva jako néstroj manage-
mentu lesnich porostd; ZvéF jako pFirodni bohat-
stvi; Plény péce - néstroj kvalifikovaného uplatiio-
vani z4jmG ochrany pFirody a krajiny v chréné-
nych Gzemich; déle obsahuje fadu priloh. Sougésti
piiloh je mimo jiné srovnavaci tabulka hospodéi-
skych soubord, soubord lesnich typd a fytocenolo-
gickych asociaci (z pera Ing. Vokouna).



Specidlni &ést obsahuje popis a zésady
managementu té&chto lesnich spolecenstev:

. Mokiadni a pob¥ezni kioviny a lesy
. Xerotermni doubravy

. Habrové a lipové doubravy

. Acidofilni doubravy

Bory

. Sufové a roklinové lesy

. Bu¢iny a jedliny

. Smr¢iny

. Lesni kulticenézy

VONOOAWN =

Treti ¢ast obsahuje nékolik ukézek pland pé-
&e o CHKO (¢i jejich konceptl) a plénd péce
o ,maloploing” ZCHU. Metodika pland péce
o CHKO viak v publikaci (na rozdil od metodi-
ky pro NPR, NPP, PR a PP) neni obsazena.
Minimélni (respektive téméF 2adnd) pozornost
je vénovéna plénim péce o narodni parky.

Zaver

Od prvni myslenky na zpracovéni publika-
ce do jejiho vydani uplynulo 15 let. Za tu dobu
se toho jak v lesnictvi, tak v ochrang pirody
hodng udélo a zménilo. V obou oblastech
doslo ke zm&ndm legislativy. V lesnictvi se
postupné obnovuji vlastnické vztahy k lesom
a prechdzi se na trvale udrzitelny zposob hos-
podafeni (predeviim u LCR). Ochrana pirody
se odvraci od ryze konzerva¢niho postoje
a prikléni se k aktivnimu zpsobu ochrany.
Obecné |ze fici, ze v otdzkach nakladani s le-
sy dochézi mezi LCR a ochranou piirody trva-
le ke sblizovéni nazor. Dokladem toho moze
byt srovnani principd ve vnitropodnikovych
dokumentech LCR s principy formulovanymi
v recenzované publikaci. K rozpordm naopak
dochdzi v otézkach Gzemnich a &asovych pre-
ferenci, nebot LCR usiluji o plognou realizaci
opatteni trvale udrzitelného lesniho hospoda-
feni tak, jok je formuluji ve svych programo-
vych dokumentech; nikoliv o realizaci omeze-
nou jen na plochy zvlaste chrénénych Gzemi,
pripadné na soucésti Gzemnich systém0 ekolo-
gické stability. Nevyluéuji sice sou¢asnou moz-

Fotosoutez

Fotografickou soutéz pro viechny, kdo maji
radi prirodu, vyhlasil Cesky svaz ochréanco
piirody (CSOP) ve spolupréci s LCR. Sesty
roénik soutéZe snimkd s pfirodni fematikou
potrvé az do podzimu. Vitézné fotografie se
predstavi na putovni vystavé, kterd probghne
pristi rok. Tematické okruhy soutéze jsou
Kouzlo lesa, Krasa lesnich plodd, Désf v lese
a Déti v lese. Prispévky mohou fotografové
zasilat do 15. Fijna na adresu:

Centrum pro déti a mladez CSOP
postovni prihradka 447
111 21, Prahall

Dal3i informace |ze ziskat na adrese:
www.volny.cz/csop

nost stanoveni uréitych Ozemnich preferenci,
ale na zékladé vzéjemné dohody.

Souddsti této dohody musi byt rovnéz napf.
feseni nakladové stranky mezi LCR jako sprav-
cem statniho majetku a mezi orgény ochrany
prirody, které vzndseii rizné naroky, na zdkla-
d& kvalifikované a konstruktivni diskuse obou
stran.

Ve vztahu k souéasnému déni v souvislosti
s novym zdkonem o myslivosti je velmi zajima-
va myslenka na str. 236: ,Vyse ndjemného by
méla pokryt viastniku lesa néklady na ochranu
proti skoddm a CGhradu zvéFi zpsobenych

skod”.

Prestoze publikace nese nézev ,Péce
o chrédnénd Gzemi”, zabyvé se i Fadou dalsich
souvislosti (napf. problematikou USES, lesnich
kulticenéz qj.) - a naopak - nékterym aspektom
souvisejicim s vlastnimi chranénymi Gzemimi
zde pozornost neni (zifejmé z&dmérné) vénova-
na vibec. Jsou jimi napt. prehled dosud vyhlé-
senych chranénych Gzemi, jejich vyhodnoceni
z hlediska reprezentativnosti zastoupeni jedno-
tlivych spolecenstev ¢i objektivnosti zafazeni do
jednotlivych kategorii zvlé3tni Gzemni ochrany.

Je vieobecn& znémo, Ze v minulosti byla
,maloplo$nd” chranénd Gzemi prirody vyhla-
Sovana predevsim na extrémnich stanovistich,
kterd bylo a je z roznych hledisek vyhodnéjsi
ponechat bez Umyslnych zasaht (pred rizikem
prodélku ¢ naslednych ekologickych skod).
Neexistuje viak zadné koncepce ochrany pfi-
rody, pokud ide o lesy na produkénich stano-
vistich.V neposledni Fad& se nezabyvé mezing-
rodnimi souvislostmi. Dnes, zanedlouho po je-
jim vydani, je zfejmé, ze pravé tyto souvislosti
budou hrét v dalsich letech v ochrané prirody
hlavni roli. Kli¢ovym Gkolem bude zejména na-
plnéni smérnic ES ,o ptécich” a ,o stanovis-
tich” véetn& povinnosti vybudovéni soustavy
vzemi Natura 2000 a zabezpedeni jeji prak-
tické ochrany. Z tohoto hlediska se jevi vypus-
téni otdzek reprezentativnosti Gzemi a katego-
rie jejich ochrany joko moudré, nebof prévé
zde lze ocekévat vyrazné zmény. V oblasti
»managementu” jednotlivych Gzemi by k tak
vyraznym zménam dojit nemélo.

Prestoze ne vidy lze zcela souhlasit se
zavéry editora druhého dilu (napf. v souvislos-
ti s otdzkou zasahovéni ¢i nezasahovani v pi-
padé gradace lykozrouta smrkového v nékte-
rych zvlaste chranénych Gzemich), jednd se
rozsahem i obsahem o mimoradné dilo, které
si zaslouZi pozornosti viech, kdo se n&jakym
zposobem podileji na obhospodarovani kraiji-
ny v nasi zemi.

Kontakt: AOPK CR

studijni a informaéni stredisko

Kalisnickéa 4, 130 23 Praha 3
tel. 02/83069276, pani Vasilova

Cena publikace: 500,- K.

RNDr. Jiti Stonawski

Nové odborné publikace
a knihy z oboru lesnictvi
a pribuznych obord

Hospodarské uprava leso
Jaroslav Zezula a kolektiv

Publikace je uréena predevsim pracovnikm lesnich sprav
a zavodi LCR jako mefodicka piirucka a zérovei koncepéni
materidl pro tvorbu novych lesnich hospodaiskych pléna.
Vyd. LCR, s. p., v nakladatelstvi a vydavatelstvi Lesnickd pra-
ce, s. 1. 0., Hradec Krélové, 2001

(pfidéleno technické knihovné LCR HK)

Lesni hospodarstvi

Ivan Rocek a Josef Gross

Publikace v nakladu 50 kuso obsahuje kapitoly: Uvod (vliv
trvalého osidleni na lesy v ¢eskych zemich), Obecné prospss-
né mimoprodukéni funkce lesa, Les jako zdroj devni surovi-
ny, Lesy v Ceské republice, Vyvoj majetkové drzby leso,
Dreviny Ceskych leso, Péstovani less, Skidci lesa abioficti
a biofigti (ochrana lest), Hospodarské plénovéni v lesnim
hospodafsivi (taxace), Tézba, doprava a zpracovéni dreva,
Organizace lesniho hospodafsivi, Myslivost a Lesni zékon.
Vyd. CZU, Lesnickd fakulta, Praha, 2000

(darovéno technické knihovné LCR HK)

Dravci a sovy
(z némeckého origindlu Greifvogel und Eulen)
Detlef Singer

Prakticky kapesni provodce predstavuje viechny druhy
evropskych dravcd a sov. Struény text dopliiuje informace pa-
trné na 116 barevnych fotografiich a déle uvadi ddaije o vy-
skytu ptdkd, véetné Gzemi CR, a mnoho zajimavosti vztahuji-
cich se ke zpusobu jejich Zivota. Sklédand obdlka obsahuije
dopliijici informace: dravci v lefu, sovy v prehledu a sovi pefi.
Vyd. Nakladatelstvi NS Svoboda, Praha, 2000

(zakoupeno v Myslivosti, s. r. ., Praha, pro technickou
knihovnu LCR HK)

Vyprdvéni o rostlindch

Jaroslav Pazourek

Nedévno zesnuly profesor Jaroslav Pazourek, nés predni
rostlinny anatom, ve své knizce systematicky provédi ¢tendre
Zivotem rostliny od jejiho kliceni az po pfipravu na zimni ob-
dobi. Zakladem vyprévéni je popis stavby rostlin a jejich jed-
noflivych fyziologickych procest v probéhu celého vegetagni-
ho obdobi. To vie je zarémovéno pifjemnym &tenim, v némz
se zrcadli nejen autorova léska k prirods, ale i Zivotni moud-
rost a zkusenosti zralého clovéka. A tak knizka vedle pouce-
ni o Zivof rostlin pfipomene ¢tendifi i bohatost Zivota a po-
trebu harmonického souziti ¢lovéka s prirodou.

Vyd. Academia, Praha, 2001

(zakoupeno u vydavatele pro technickou knihovnu LCR HK)

Ddle byly darovany technické knihovné
tyto videokazety:

GIS pro Kaméatku

Projekt MZe CR ,Geografické informaéni systémy na
Kaméatce”, realizovany prostrednictvim Ustavu pro hospo-
déiskou Gpravu leso.

Distribuce: Institut vychovy a vzdéléavani MZe CR, 1998

Kronecky zapovédnik

Dokumentarni film o néroéném prechodu nejvéfii rezervace
Ruska na Kaméatce vznikl jako soucést projektu MZe CR
,Geografické informaéni systémy na Kaméatce”, realizova-
ného prostiednictvim Ustavu pro hospodéiskou Gpravu lest.

Pro Ceskou televizi vyrobil Hartola film, 1998
Jii UhliF



