TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokdtnf kanceldf, s.r.o. @

Datum: 412 Jp11 [ PHjal: pyn/

Kniha: ‘?OL . Pro:
00O O Preveal
UOHSX003X2AM
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
C. j.: UOHS-S510/2011/VZ-19340/2011/510/HOd V Brné dne: 8. prosince 2011

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie pfislusny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
ovefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjich predpisd, vespravnim Fizeni zahdjeném dne
21.10. 2011 z moci Ufedni, jehoZ Uc¢astnikem je

® zadavatel — Lesy Ceské republiky, s. p., IC 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, zastoupeny Ing. Svatoplukem Sykorou, generalnim feditelem, ve spravnim
Fizeni zastoupeny na zakladé piné moci ze dne 17. 3. 2011 JUDr. Romanem Poldskem,
advokatem, TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kanceldF, s. r. o., se sidlem Trojanova
12,120 00 Praha 1,

ve véci vefejné zakdzky ,Provadéni lesnickych &innosti s prodejem dfivi ,pfi pni” — rok 2012+
zaddvané formou uZ3tho fizeni, jehoZ ozndmeni bylo uvefejnéno v informaénim systému
o vefejnych zakazkach dne 2. 5. 2011 pod ev. & 60059587, a v UFednim véstniku Evropské unie
dne 3. 5. 2011 pod ev. & 2011/S 85-139613,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 117a pism. d) zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkéch, ve
znéni pozdé&jSich predpist, zastavuje, nebof nebyly zjiStény divody pro ulofenf napravného
opatfeni dle § 118 cit. zdkona nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a cit. 24kona.

ODUVODNENI

1. Zadavatel - Lesy Ceské republiky, s. p., I 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68
Hradec Kralove, zastoupeny Ing. Svatoplukem Sykorou, generainim Feditelem, ve spravnim
fizeni zastoupeny na zdkladé piné moci ze dne 17. 3. 2011 JUDr. Romanem Polaskem,
advokdtem, TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kanceldf, s. r. o., se sidlem Trojanova
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12, 120 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”), uvefejnil podle zakona & 137/2006 Sb.,
ovefejnych zakazkéch, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,zakon“)!, v informaénim
systému o vefejnych zakdzkdch dne 2. 5. 2011 pod ev. ¢ 60059587, av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 3. 5. 2011 pod ev. £ 2011/S 85-139613 ozndmeni uzsiho fizenf ,Provadéni
lesnickych ¢innosti s prodejem dfivi ,pfi pni” ~ rok 2012+".

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadéni vefejné zakazky zadavatel v oznameni o zakazce

cwws

Na zakladé podnétu, ktery Ufad obdrZel dne 7. 9. 2011, si Ufad vyZddal od zadavatele
piisluinou dokumentaci o vefejné zakazce a stanovisko ke skuteénostem uvedenym
v podnétu. Vzhledem k tomu, Ze z pfedloZenych materidll ziskal Ufad pochybnost o souladu
postupu zadavatele se zdkonem, zahdjil sprévni fizeni z moci Ufedni.

I. PRUBEH SPRAVNIHO RIZEN{

4.
5.

Uastnikem spravniho Fizen! podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahéjeni spravniho Ffizeni oznémil Ufad zadavateli dopisem ¢.j. UOHS-5510/2011/VZ-
16736/2011/510/HOd ze dne 20. 10. 2011.

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2011 & j. UOHS-$510/2011/VZ-16739/2011/510/HOd
o pfedbéiném opatfeni Ufad zadavateli uloZil zakaz uzaviit smlouvu v Setfeném zadévacim
Fizeni. Dne 26. 10. 2011 obdrzel Ufad proti tomuto rozhodnuti rozklad zadavatele.

Usnesenim & j. UOHS-$510/2011/VZ-16737/2011/510/HOd ze dne 11. 11. 2011 Utad
stanovil zadavateli lhitu k provedeni dkonu — sdéleni, jakym zplisobem bude zadavatel
v zadavacim fizeni postupovat v pfipadé odmitnuti uzavieni smlouvy ze strany uchazece,
ktery se po provedeném hodnoceni umistil jako prvni (resp. druhy) v pofadi ~ zadavatel
zejména uvede, za jakych podminek uzavfe smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako druhy
(resp. tfeti) vpofadi, azda tyto podminky byly & budou zvefejnény pfed vybérem
nejvhodnéj3i nabidky. TimtéZ usnesenim stanovil Ufad zadavateli IhGtu k provedeni ukonu -
podani informace Ufadu o dal3ich tkonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim
fizenf v prabéhu spravniho fizeni.

Usnesenim & j. UOHS-$510/2011/V2-19228/2011/510/HOd ze dne 29. 11. 2011 Ufad
stanovil zadavateli Ih(itu, ve které se podle § 36 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., sprévni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad”), mohl vyjadFit k podkladim rozhodnuti.

Zadavatel nahlédl do spravniho spisu dne 26. 10. 2011 a dne 30. 11. 2011; protokoly
o nahliZeni jsou souéasti spravniho spisu.

Il. VYJADRENI ZADAVATELE K OZNAMENI G ZAHAJEN SPRAVNIHO RiZENI

10.

K oznameni o zahéjeni spravniho Fizeni se zadavatel vyjadfil dopisem ze dne 24. 10. 2011,
v némi uvadi, fe z oznameni o zahajeni spravniho fizeni neni viibec patrné, ktery konkrétni
postup & Ukon zadavatele vzbuzuje pochybnosti Ufadu o jeho souladu se zakonem
avrozporu s ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu s pfihlédnutim k ustalené judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu neni néleZité identifikovan pfedmét zahdjeného fizeni. Zadavateli tak

! pozn.: Pokud je vtextu rozhodnut! uveden odkaz nazékon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, jednd se vidy
o znéni ainné v dobé zahajenfl zadévani vefejné zakdzky.



11.

12.

13.
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nemiie byt zfejmé, jaké jeho konkrétni jedndni bude posuzovéno, ¢imZ je mu odejmuta
moZnost se v daném Fizeni Ucinné hajit. Takové Fizeni je podle nazoru zadavatele stizeno
vadou, ktera mGze mit za nasledek neprezkoumatelnost viech dalsich tikont a rozhodnuti
Ufadu v zahajeném spravnim Fizeni.

Zadavatel uvadi, e si nen/ védom Zidného pochybeni v pfedmétném zadavacim fizeni
a dodava, 7e zaddvaci podminky jsou prakticky totoZné se zaddvacimi podminkami, které
zadavatel pouiil v pfedchozich zadavacich Fizenich, pfi¢emz byly jiz podrobeny dikladnému
pfezkumu jak ve spravnich fizenich pfed Ufadem, tak i v soudnich Fizenich pfed Krajskym
soudem v Brné & Nejvy3$im spravnim soudem. Zadavatel ma za to, Ze jsou v daném pfipadé
splnény podminky pro zastaveni spravniho fizeni podle § 117a pism. d) zdkona, nebot nebyly
Zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatfeni nebo pro uloZeni sankce.

Zadavatel je pfesvédéen, Ze v daném spravnim fizeni jsou naplnény podminky pro nafizeni
ustniho jednéani, nebot je nezbytné k fadnému uplatnéni prav zadavatele, a to obzviasté
v pfipad&, kdy UFad vrozporu sust. § 46 odst. 1 spravniho Fadu naleZité neidentifikoval
pfedmét zahajovaného fizeni. Ztohoto divodu zadavatel ve smyslu ust. § 49 odst. 3
spravniho fadu navrhuje, aby Ufad nafidil ve véci tstni jednan.

Zavérem zadavatel navrhl, aby Ufad v souladu s ust. § 117a pism. d) zakona spravni fizeni
zastavil.

Il. VYJADRENI ZADAVATELE ZE DNE 23. 11. 2011

14.

15.

Dne 23. 11. 2011 Ufad obdrzel pisemné vyjadieni zadavatele, v némi uvadi, Ze v pfipadé, Ze
vybrany uchazeé odmitne uzavfit smlouvu, ma zadavatel dvé moiZnosti, a to v souladu s ust.
§ 82 odst. 4 z4kona uzavfit smlouvu s uchazedem, ktery se umistil jako druhy v pofadi
a odmitne-li uzavfit smlouvu tento uchazeé, tak s uchazefem, ktery se umistil jako tFeti
v pofadi, anebo mlZe na dané &asti vefejné zakazky zrudit zaddvaci Fizeni podle ust. § 84
odst. 2 zékona. Zadavatel takté? uvadi, Ze ji opakované vefejné deklaroval, Ze pfipady, kdy
vybrany uchaze¢ odmitne uzavfit smiouvu, budou posuzovény ad hoc podle objektivnich
a transparentnich pravidel. Podle vyjadfeni zadavatele je nutno vidy v kaidém jednotlivém
ptipadé posuzovat miru ekonomického pfinosu nebo naopak rizika dvou v uvahu
pfichdzejicich variant postupu, a to moZnosti realizace nového zaddvaciho Fizeni oproti
moZnosti uzavieni smlouvy s uchazeéem druhym ¢&i tietim v pofadi, jakoZ i daldi okolnosti
plynouci z postaveni statniho podniku a pinéni jeho ukold. Zadavatel uvédi, Ze musi
predeviim zohlednit, Ze proces vybéru smluvniho partnera v soutéZi o vefejnou zakazku je
natolik ¢asové i administrativné naroény, Zze metoda opakovanych pokust o vysoutéZeni
vefejné zakazky by vedla k neumérnym pratahdm pfi zahdjeni lesnickych ¢innosti a dodavek
d¥ivi navazujicimu pramyslu. Zadavatel, coby vyznamny soutéZitel na trhu s dfivim, musi brat
v potaz, zda jeho postupem nedojde k ohroZeni zdsobovéni trhu dfivim. Pokud by zadavatel
zrudil 2addvaci fizeni na pfilid mnoha &astech vefejné zakazky, mohl by byt disledkem
takového kroku dofasny nedostatek diivi na trhu, nebot po dobu pinéni zakazky
vysoutéiené v jednacim fizeni bez uvefejnén{ by v souladu se zakonem bylo nutné omeazit
tdsbu vlese na minimum, co? by mohlo mit negativni dopad na cely lesnicky
a dfevozpracovatelsky sektor.

Postup zadavatele podle ust. § 84 odst. 2 pism. c) zakona ,en bloc” na viech Castech vefejné
zakazky, na kterych nedojde k uzavieni smlouvy s vybranym uchazeem, by tak bylo moZné



16.

17.

18.
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zvolit v pipadé, kdy bude zfejmé, e na dostateZném poctu gasti vefejné zakazky doslo
k uzavieni smiuv s uchaze& umisténymi na prvnim mist&, a bude tak od po&atku roku 2012
v potfebném mnoZstvi zajisténa dostupnost dfeva v ramci celé CR. Pokud by viak za timto
Ugelem bylo potfebné uzaviit smlouvy i s uchazeti umisténymi jako druzi & tfeti v pofadi,
posoudi zadavatel ad hoc vyhodnost uzavieni kaidé takové smlouvy. Zadavatel vezme
v Gvahu nap¥. naklady na uspoFadani a administraci jednaciho Fizeni bez uvefejnéni, které by
byl nucen po zrudeni aktudiniho zadavaciho Fizen{ vyhldsit na nezbytné nutnou dobu, jakoZ
i néklady na uspofadani a administraci nového tadného zadéavaciho fizeni. Zadavatel téi
pfihlédne k riziku, Ze nikdy nelze pfedjimat vysledky téchto novych zaddvacich fizeni, které
mohou byt pro zadavatele ekonomicky méné vyhodné, nei uzavieni smlouvy s uchazeCem
druhym & tfetim v pofadi. Dale zadavatel uvadi dasledky a rizika postupu pfi uzavieni
smlouvy & zrudeni zadavaciho fizeni a rovné? shrnuje, fe v souladu se zakonem o statnim
podniku v kaidém jednotlivém pfipadé zhodnoti, zda nevynaloZi netimérné vy33i sumu
vefejnych prostiedkd v souvislosti s uskuteénénim nového zadavaciho fizeni, jehoi vysledek
je pfitom zcela nejisty, neZ kdyZ uzavfe smlouvu zdkonem pfedpokladanym postupem
s uchazeCem druhym, popf. tfetim v pofadi. Pfi zohledfovéni ekonomické vyhodnosti
jednotlivych moZnosti postupu je podle zadavatele zapotfebi také zohlednit, nakolik existuje
redlné riziko, 3e zadavateli bude vnovém zaddvacim fizeni nabidnuta méné vyhodna
nabidkové cena, nez byla cena uchazeée dalsiho v pofadi.

7adavatel rovné: informuje, Ze vsouladu sust. § 6 zdkona vymezil objektivni,
nediskriminaéni a transparentni interni pravidla, podle kterych bude postupovat pfi
posuzovani jednotlivych pfipadu neuzavieni smlouvy ze strany uchazeée prvniho v pofadi.
Tato interni pravidla zadavatel podrobnym z2plsobem popsal v podaném vyjadFeni, pficemi
tyto informace oznaéil jako obchodni tajemstvi, které je vylou¢eno z nahliZeni do spravniho
spisu.

V souvislosti s problematikou zvefejnéni zamy3leného postupu zadavatel vyjadFil obavu, zda
zvefejnéni konkrétnich kritérif pro uzavirani smluv s uchaze&i druhymi & tfetimi v pofadi
nebude mit spise negativni dopad. Zadavatel se obava, je pravé zvefejnéni konkrétnich
kritérii pro uzavirani smluv suchazeti daldimi v pofadi mizZe vést k domlouvani mezi
jednotlivymi uchazeti na pfepousténi zakazek.

Zavérem zadavatel opakované navrhuje, aby Ufad v souladu s ust. § 117a pism. d) zakona
spravni fizeni zastavil. Soucasné zadavatel Ufad pozadal, aby ve spravnim fizeni rozhodl bez
zbyteéného odkladu.

IV. VYJADRENI ZADAVATELE ZE DNE 1. 12, 2011

19.

Dne 1. 12. 2011 Ufad obdriel pisemné vyjadfeni zadavatele k podkladim rozhodnuti, ve
kterém odkazuje na sva pfedchozi vyjddfeni a upozorfiuje na skuteénost, Ze z ozndmeni
o zahajen{ spravniho fizeni nebylo vibec patrné, ktery konkrétn{ postup &i tkon zadavatele
vzbuzuje pochybnosti o jeho souladu se zékonem. Zadavatel se proto domnivé, fe uvedene
oznameni bylo vydano v rozporu s ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu, kdyZ v ném neni naleZité
identifikovan pfedmét zahajovaného fizeni. Podle nazoru zadavatele Zadné pochybnosti
Ufadu nejsou zfejmé ani z obsahu spravniho spisu, do kterého zadavatel nahlédl dne
30. 11. 2011. Zadavatel si i nadale neni védom adného pochybeni v pfedmé&tném zaddvacim
Fizeni. Zadavatel navrhuje, aby Ufad v souladu s ust. § 117a pism. d) zadkona spravni fizeni
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zastavil, a aby v souladu s ust. § 117 odt. 3 zdkona zrusil pfedb&iné opatfeni vydané dne
20.10. 2011,

V. ZAVERY URADU

20.

21.

22,

23,

24.

25.

26.

Ufad pFezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfedmétnou véc a po
zhodnoceni pfislusnych podkladl, zejména zadavaci dokumentace, vyjadfeni zadavatele ze
dne 23. 11. 2011 ana zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi vymezeni
postupu tykajicim se uzavieni smlouvy zhlediska dodrieni zdsady transparentnosti
postupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici rozhodné
skuteénosti.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zékona dodriovat zdsady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 82 odst. 3 zakona je vybrany uchazec povinen poskytnout zadavateli Fédnou
sou¢innost potfebnou k uzavieni smlouvy tak, aby byla smlouva uzavfena ve lh(té podle
§ 82 odst. 2 zédkona. Odmitne-li vybrany uchaze¢ uzaviit se zadavatelem smiouvu nebo
neposkytne-li fadnou soutinnost, aby mohla byt smiouva ve 1h(té podle § 82 odst. 2 zékona
uzaviena, mlZe uzavrit zadavatel smlouvu s uchazefem, ktery se umistil jako druhy v potfadi.
Odmitne-li uchaze¢ druhy v pofadi uzaviit se zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li
fadnou soucinnost k jejimu uzavieni, mlZe uzavfit zadavatel smlouvu s uchazecem, ktery se
umistil jako tfeti v poradi. Uchazel druhy ¢i tfeti v pofadi, se kterym ma byt uzaviena
smlouva, je povinen poskytnout zadavateli souinnost potfebnou k uzavieni smlouvy ve
Ihdté 15 dnd ode dne doruéeni vyzvy k uzavienf smiouvy.

Podle ust. § 84 odst. 2 pism. c) zékona zadavatel mlie bez zbyteéného odkladu zrudit
z2addvaci fizeni, pouze pokud vybrany uchazeé, popfipadé uchaze¢ druhy v pofadi, odmitl
uzaviit smlouvu nebo neposkytl zadavateli k jejimu uzavieni fadnou soucinnost podle § 82
odst. 3.

Zust. § 84 odst. 2 pism. c¢) zdkona a ust. § 82 odst. 3 zdkona vyplyva, Ze zdkon v situaci, kdy
vybrany uchazef (resp. uchazel, ktery se umistil jako druhy v pofadi) odmitne souéinnost
k uzavienf smlouvy, mliZe zadavatel fakultativné postupovat tak, Ze zrusi zadavaciho fizeni, ¢i
vyzve k uzavfeni smlouvy uchazede, ktery se umistil jako druhy (resp. jako tfeti v pofadi).

Ve vztahu k Zetfenému pfipadu Ufad uvadi, Ze zaddvaci dokumentace vefejné z2akazky
neobsahuje uvedeni postupu v pfipadé, kdy po vybéru nejvhodnéjsi nabidky odmitne
vybrany uchazeé uzaviit smlouvu se zadavatelem; podle kapitoly 15 zaddvaci dokumentace si
zadavatel pouze vyhradil pravo ,zrusit zaddvaci fizeni za podminek uvedenych v § 84 zdkona,
zejména v pfipadé, kdy vybrany uchaze¢ odmitne uzaviit smlouvu nebo neposkytne
zadavateli k jejimu uzavieni Fadnou soudinnost podle § 82 odst. 3 zdkona™.

Zadavaci dokumentace tedy neobsahuje informaci, zda v pfipadé odmitnutf soudinnosti ze
strany vybraného uchazede zadavatel zadavaci Fizeni zrusi, & oslovi uchazede, ktery se umistil
jako druhy v pofadi. Vzhledem k tomu, Ze v pfijatém podnétu byly vysloveny pochybnosti
otom, zda z pohledu dodrieni zésady transparentnosti je moiné takovy postup zadavatele
povazovat za uéinény v souladu se zdkonem, zabyval se tedy Ufad otdzkou, zda zadavatel
postupoval v souladu se zasadou transparentnosti, kdyZ v zadavaci dokumentaci pfedem
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wews

nespecifikoval postup pfi vyb&ru nejvhodnéj$i nabidky pfi neposkytnuti soucinnosti
k uzavieni smlouvy.

27. Obecné Ufad konstatuje, Ze zadavaci dokumentace je nejvyznamnéj$im dokumentem, na
jeho? zdkladé dodavatelé zpracovavaji své nabidky, proto zékon ukladé zadavateli vymezit
prostfednictvim zaddvaci dokumentace vedkeré podrobnosti pfedmétu vefejné zakazky
nezbytné k tomu, aby dodavatelé mohli zpracovat své nabidky. Zadavaci dokumentace musi
obsahovat poiadavky atechnické podminky vtakovém rozsahu, aby byla zaddvaci
dokumentace Uplna a spravna, a zaroven, aby byla jasnd, srozumitelnd, urcita a dostatecné
podrobnd.

28. S ohledem na UZel obsahu zadavaci dokumentace Ufad v kontextu $etfeného pfipadu
neshledal, fe by informace, zda v pfipadé odmitnuti soulinnosti ze strany vybraného
uchazede zadavatel zrudi zadavaci fizeni, & oslovi uchazece, ktery se umistil jako druhy
v pofadi, mohla mit jakykoli vliv na obsah nabidky & dokonce na rozhodnuti uchazecd
o podéni & nepodani nabidky vzaddvacim fizeni. Vtéto souvislosti taktéZ Ufad uvédi, Ze
pfezkoumal vedkeré podklady, véetné internich pravidel zadavatele (viz bod 16 a 17 tohoto
razhodnuti).

29. Soutasné dospél Ufad kzévéru, ie nelze zadavateli pfedem upirat moZnost vybéru (i
odmitnuti nabidky uchazece, ktery se neumistil jako prvni v pofadi, a to aZ po zvéZeni obsahu
jeho nabidky. Nasledné po zvaZeni dané nabidky by tedy zadavatel mél mit moZnost jak
vyzvat k poskytnuti soucinnosti pFi uzavfeni smlouvy uchazele, ktery se umistil jako druhy
(resp. jako tFetf) v pofadi podle ust. § 82 odst. 3 zdkona, tak zrusit zaddvaci fizeni podle § 84
odst. 2 pism. ¢) zakona). Ztohoto diivodu by tedy postrddalo logiku, kdyby se zadavatel
moinosti této volby pfedem vzdal vzadavacl dokumentaci. V 3etfeném pfipadé proto
vymezeni postupu pfi odmitnuti souéinnosti k uzavfeni smlouvy ze strany vybraného
uchazeée (& uchazefe, ktery se umistil jako druhy vpofadi) nemuselo byt zahrnuto
v zadévaci dokumentaci a jeho neuvedeni v zaddvaci dokumentaci tudiZ neni ani v rozporu se
zasadou transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 zakona.

30. Zuvedenych diivodd Ufad neshledal v postupu zadavatele, kdyZ v zadavaci dokumentaci
nespecifikoval, 2da v pfipadé neposkytnuti souinnosti k uzavieni smlouvy ze strany
vybraného uchazete (resp. uchazele, ktery se umistil jako druhy v pofadi) pfistoupi ke
zrudeni zadavaciho Fizenf & k vyzvéani k poskytnuti souginnosti uchazeée, ktery se umistil jako
druhy {resp. jako tfeti v pofadi), poruseni zdkona.

31. Knavrhu zadavatele na nafizeni Gstniho jednani Ufad uvédi, Zze v daném pfipadé neshledal
nafizeni Ustniho jednani jako nezbytné ke splnéni GZelu Fizeni a uplatnéni prav ucastniki.
Ufad neshleddva zejména divod, pro néjZ by zadavatel v daném spravnim flzenl nemohl sva
prava uplatfiovat pisemnou formou. V této souvislosti je tfeba doplnit, Ze zadavateli byla
dédna moZnost se ve stanovené thaté vyjadfit k podkladim rozhodnuti, coZ zadavatel i u€inil.

32, Sohledem na vy3e uvedené zavéry Urad spravni fizeni podle § 117a pism. d) zastavil, nebot
nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni dle § 118 zdkona nebo pro uloZeni
sankce podle § 120 nebo § 120a zékona.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéZe — sekce vefejnych zakdzek, tf. Kpt. Jarode 7, Brno. V&as podany rozklad mé odkladny
ucinek. Rozklad se podéva spotfebnym poétem stejnopisG tak, aby jeden stejnopis z(stal
spravnimu orgdnu a aby kaZdému Ggastniku Fizeni mohl Ufad 2aslat jeden stejnopis.

otisk Gfedniho razitka

JUDr. Eva KubiZova
mistopfedsedkyné

Obdrii:
JUDr. Roman Poldek, advokat, TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kanceldf, s. r. o.,
Trojanova 12, 120 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



