Argumentar k Respektu — 11. fijna 2010

1. V ¢lanku je nasledujici citat pana Prajsnera: ,,Bylo by to pro mé
likvidaéni, malé podniky jako ten muj by nemély Sanci a narusil by se

v podstaté cely trh se dfevem v Cesku.“ Skuteéné by ,,megatendr” mél
likvidacni acinky na malé podniky? Jak by desetileté zakazky narusily
dosavadni fungovani trhu se dievem v CR?

Tzv. desetileté zakazky Ci ,megatendr® by zarucily stejné trzni ceny dfeva pro
kazdého. To je jedina zména, ke které dojde, a to je také jednotici motiv, proC tyto
tendry vadi tolika subjektiim. Mnoho subjektd dnes totiz nakupuje dfevo za ceny
vyrazné nizsi nez trzni. Samoziejmé, ze malé podniky by zlikvidovany nebyly. Dfeva
se pfece bude t&zit stale stejné. Lesy CR dodavaji na trh pouze cca 50% dfeva
vytézeného v Ceské republice, takze i kdyby ceny naseho dfeva byly prili§ vysoké,
mohou si je podniky nakoupit z jinych zdroju. Pfipadné si ho dovézt ze zahrani¢i, jak
se uz dnes bézné déje.

2. Pro¢ Lesy CR nésledné navysily panu Prajsnerovi vykupni ceny za

-

drevo o ¢tvrtinu a chtéji po ném dodatecny doplatek i za minulé obdobi?

Citujeme z odpovédi Respektu, ktera nebyla zvefejnéna: ,Pan Prajsner NEMA
s LCR zadné smluvni vztahy a na$ podnik mu zadné dfevo nedodava, tudiz mu
nemuUzeme ceny ani zvySovat, ani snizovat. Pan Prajsner ma tzv. ramcovou smlouvu
s Hradeckou lesni a dfevarskou spoleCnosti, ktera mu skute¢né prodava dfevo
vytéZené v lesich spravovanych LCR. Cenovou politiku HLDS véak NEDOKAZEME
ovlivnit.”

Toto tvrzeni Respektu, resp. pana Prajsnera je typicky pfiklad polopravdy, ktera pfi
patfiéné prezentaci v médiich neopravnéné vrha $patné svétlo na LCR a vedeni
podniku.

Sougasné vedeni LCR je jako prvni vedeni po 12 letech spoluprace odhodlano
neobnovit smlouvu s HLDS a nepfipustit mj. praktiky, za které Respekt zcela
neopravnéné kritizuje LCR!

3. Jak se liSi cena uctovana panu Prajsnerovi vzhledem k castkam

pozadovanym za stejny material vyvazeny do zahranici, prevysuje je?

Zeptejte se HLDS. LCR to nevi a nema ani Zadnou moznost, jak to zjistit. Obecné
ale lze fict, ze ceny dfeva kolisaji nahoru a doli a HLDS by méla viem
srovnatelnym subjektim dfevo prodavat za srovnatelné ceny.




4. Doslo opravdu ke zméné z pohledu mensich firem pusobicich v lesnim a
drevozpracujicim prumyslu, kdyz jste misto ,,megatendru” vyhlasili
novou soutéz? Aktualné doslo ke slouceni obhospodarovanych uzemi

na pouhych 108 oproti puvodnim 260, coz opét evokuje dojem, Ze na
tyto jednoleté zakazky dosahne jen nékolik nejvétsich firem.

(Z. Valny, ACMD: ,,Na takhle velké celky neméa vétsina firem kapacitu.

Z dnesnich sedmdesati podniku mize uspét nejvys deset nejvétsich.“)

A) Predpokladame, Ze pocet firem, které vlesich budou pracovat, se po
1.1.2011 nezméni a bude jich okolo 60, tj. stejné jako dnes. K Zadnému
omezeni konkurence tak ve skutecnosti nedojde.

B) Lesy CR spravuji lesy ve 108 celcich a cht&ji sout&zit dfevo a souvisejici
prace ve stejnych 108 celcich. Slibujeme si od toho uUspory a zprUhlednéni
obchodovani.

C) Firmy, které samy na samostatné zakazky nedosahnou, mohou pracovat pro
ty velké. Tak jako uz to délaji dnes.

D) Objem dfivi vytéZeného LCR se nezméni, na trh bude dodavano stejné
MNoZzstvi.

5. Pro¢ ma byt drevo téZzeno jiZz tak kritizovanym zpusobem ,P“ tzv. na
parezu, pfi némz hrozi miliardové uniky statu ve prospéch vybranych
podnikateli? V éem je tento zpusob efektivnéjSi a pro Lesy CR

vyhodnéjsi neZz odpurci megatendru navrhovany ,,OM*“, tedy prodej
z odvozniho mista? Navic rezim ,,P“ je v zapadni Evropé vyuZivan jen
velmi zridka.

Citujeme z odpovédi pro Respekt, kterou redaktor Tomas Sacher nezvefejnil:
,1vrzeni o ekonomické vyhodnosti modelu ,OM“ se neustale vraci i pfesto, Ze
néktefi lide, ktefi ho Sifi, se sami podileli na srovnani ekonomické vytéznosti obou
modell v minulych dvou letech. Toto vyhodnoceni pfipravovala ministerska komise,
ve které byli vedle predstaviteld ministerstva a LCR také zastupci lesnickych a
dfevarskych svazll. Vyhodnoceni dopadlo jednoznaéné ve prospéch modelu ,P*
pokud by v roce 2008 LCR prodavaly dfevo pouze modelem ,P“, ptedstavoval by
ekonomicky pfinos fadové pul miliardy K&, vyhodnoceni za rok 2009 v sou€asné
dobé probiha — hodnoceni provadi komise jmenovana ministrem zemédélstvi. Pro
efektivni vyuziti modelu ,OM*“ nema podnik potfebnou infrastrukturu jako jsou
manipulacni sklady, stroje, nakladni vozy a dalSi techniku, kterou nam stat prodal
v kupoénové privatizaci. Model ,P* je v LCR uplatfiovan jiz od vzniku podniku

vroce 1992 a jeho ekonomicka vyhodnost byla mnohokrat provéfovana. Radi
bychom vasim prostfednictvim vefejné poloZil jednu otdzku — nesouvisi tlak proti
modelu ,P“ se skuteCnosti, Zze vyhradni uplatnéni modelu ,P“ automaticky znamena
konec dvanactileté spoluprace s Hradeckou lesni a dfevafskou spole€nosti?*“




6. Jak uhlidaji Lesy CR skuteény objem a kvalitu tézby, ndsledné jeji
hodnotu a tedy i pfijmy do statni kasy, kdyz jim systém ,,P“ kontrolu

nenabizi? (Anonymni revirnik Lesu CR: ,,Uhlidat to ale nelze. Porazené
drivi jde ¢asto béhem jediného dne na pilu a firmam tak musime vérit.”)

To je naprosty nesmysl. Obchodni model ,P“ je pravé zaloZzen na tom, Zze kazdy
porazeny kmen musi byt posouzen z hlediska tzv. zatfidéni do sortimentu, resp.
z hlediska ekonomické vytéznosti pfimo ,u parezu“. Pravy opak je tak pravdou —
systém kontroly je integralni souc€asti obchodniho modelu ,P“. Nedivime se, Ze
citovany anonymni revirnik chce zustat v anonymité, protoZze pokud vibec existuje,
tak zcela zjevné neplni své zakladni pracovni povinnosti!

7. Pokud je tedy dnesni zpusob tézby vysledkem porevolucniho
provizorniho reseni, proc jiz v uplynulych 20 letech nedoslo ke zméné?
(P. Rensa, spoluautor porevoluéni politiky Lesti CR: ,Ten systém
vznikal na zacatku devadesatych let jako provizorium. Nemél ambice
ziskovosti a v planu bylo jej zménit.“ Tehdy jsme se shodovali, Ze
nechceme Zadnou velkou firmu v rezii statu. Lesy se mély restituovat a
zbytek z vétsiny privatizovat jako ostatni statni pozemky.

Z principu je obchodni systém ,,OM* nejvice efektivni tam, kde vlastnik Ci spravce
lest vlastni jeSté navaznou infrastrukturu jako jsou manipulaéni sklady, téZzebni
stroje a dal$i techniku, nakladni auta a dal$i. Tu ale stat Lesim CR prodal na
zaCatku devadesatych let v kupdnové privatizaci a je nyni v majetku lesnickych
firem, které soutézi o zakazky LCR. Vybudovat &i odkoupit zpét tuto infrastrukturu by
pro LCR znamenalo investici v fadu miliard K&. Tzn. stat LCR prodal vyrobni
majetek jako pfipravu na nasledny rozprodej LCR. LCR v$ak uz — nastésti —
nerozprodal. Obchodni model ,P“ jsme lety dokazali vybrousit do podoby, kdy jeho
prostfednictvim dosahujeme vy$Si vytéZnost nez v modelu ,OM®. O provizorium se
tak jednalo mozna nékdy v zaCatcich, rozhodné ne dnes.

8. Chystate se jako soucasny reditel podniku tento systém zménit?
Systém ,,OM* je vynosnéjsi pro Lesy CR nez ,,P“, coZ se prokazalo pred

4 lety. Vldda CSSD tehdy nafidila zkuSebné tézit na poloviné tzemi
v rezimu ,,OM*.

Nic takového se nikdy neprokazalo. Naopak se prokazalo, Ze model ,P“ je
efektivngjSi. Na tomto vyhodnoceni se podileli vedle zastupcl ministerstva
zemeédelstvi i zastupce lesnickych a dfevarskych svazl, resp. firem. Obchodni
model ,P* je v sougasné dobé pro LCR nejefektivnéjsim zplisobem prodeje dieva.




9. Co rikate na vyhruzky panu Prajsnerovi a na to, Ze se v souvislosti

-

s Lesy CR mluvi o mafiansk

ch vzkazech a praktikach?

Opét citujeme z odpovédi pro Respekt, kterou pan Sacher nezverejnil: ,Pokud pan
Prajsner své obvinéni mysli vazné, vefejné ho vyzyvame, aby podal trestni
oznameni a predlozil dikazy. Bez tohoto kroku se jedna o zoufaly pokus nas bez
jakychkoliv ddkazd oéernit. Lesy CR dlrazn& odmitaji jakoukoliv souvislost
s anonymnimi vyhriZzkami panu Prajsnerovi ¢i komukoliv jinému.*

Vliv pana Dejnozky v LCR je v souéasné dob& NULOVY. Existuji véak indicie, které
naznacuji, ze ne vzdy tomu tak bylo. Pan Dejnozka mél na vypisovani tendrl
NULOVY vliv, protoze obchodni model ,P* automaticky znamena konec spoluprace
mezi LCR a HLDS v soudasné podob&. Model ,P* totiz znamena, Ze s dfevem
obchoduje ten, kdo ho wvytézi, tzn. HLDS uz by neméla s ¢im obchodovat.
Ekonomicky pfinos ukonéeni obchodovani pres HLDS odhaduji na pul
miliardy K& roéné ve prospéch LCR! Udélam vSechno pro to, aby smluvni vztahy
s touto spolegnosti uz nebyly obnoveny. Zadny z mych pfedchidct ve funkci
neprezil pokus o rozvazani, resp. neobnoveni smluvnich vztaht s Hradeckou lesni a
dfevarskou spolecnosti. Doufam, Ze budu prvni, komu se to povede.

| 11.Kdo stanovuje ceny dieva?

Ve strunosti: ceny dfeva podle obchodniho modelu ,P“ jsou vysoutézeny formou
vefejné zakazky.

Ceny dfeva podle obchodniho modelu ,OM* uréuje HLDS bez toho, aniz bychom my
méli moznost do cenotvorby jakymkoliv zplisobem zasahnout. Podle smlouvy, ktera
je v sougasné dobé platna, je LCR povinna takika veskery objem dieva vytéZeného
tzv. ,na lokalitt OM" obchodovat pfes HLDS za vySe uvedenych podminek. To je
hlavni diivod, proé LCR necht&ji s HLDS obnovovat smluvni vztahy.

12.Jak se k zakazce na drazbu 1370 nemovitosti dostala spolecnost Mexx

Clanroy? Probéhla skutecna soutéz, jaké byly jeji podminky? Nedoslo
k zvyhodnéni Mexx Clanroy?

Ve vefejné soutézi, ktera byla oficialné vyhlaSena na Centralni adrese, a které se
mohla zucastnit jakakoliv spole€nost, ktera splfiovala podminky. Spole¢nost Mexx
Clanroy a.s. se ji zu€astnila v konsorciu se spoleCnosti Prokonzulta, a.s. — jedna se
tedy o konsorcium dvou zdeseti nejvétsich drazebnikii v Ceské republice.
Pfedpokladame, Zze pokud by doslo ke zvyhodnéni Mexx Clanroy, podal by néktery
Z jejich konkurentt podnét na UOHS.




13. Odbornici vypsané vybérové fizeni na drazitele kritizuji predevsim kvuli
nestandardnim podminkam: Zjakého divodu jste poZadovali na
draziteli 100 miliénd roéni obrat drazeb? Jaky typ -certifikatu byl
pozZadovan a proc? Zpracovala Mexx Clanroy cenové odhady ke vsem

1370 stavbam, jak bylo pozZadovano v zadani vybérového Fizeni?
V jakém terminu mély byt dodany nabidky, navrhy a cenového odhady
do vybérového frizeni? (M. Koutna, drazebni firma Morava: ,,Byly to
velmi nestandardni poZadavky, tfeba na certifikat, ktery drazebni firmy
vétsinou nemaji.“

Ad 100 miliona K& obratu: objem drazeného majetku je v Fadu 1,5 miliardy K¢ a
LCR mély zajem spolupracovat s partnerem, ktery ma zku$enosti s podobnymi
zakazkami. Pro zajimavost — tuto podminku podle Asociace drazebnik( splfiuje 5-10
spoleCnosti, nicméné podminky soutéZze nevyluCovaly moznost spojeni i vice
mensich drazebnikd.

Ad certifikace: Zadna certifikace poZadovana nebyla, bylo poZadovano pouze
pojisténi odpovédnosti ve vysi 50 miliont K¢, coz pfi objemu prodavaného majetku
nepovazujeme za prehnané.

Ad cenové odhady a terminy: cenové odhady provadi vitéz vybérového fizeni az
nyni v souladu se zadkonem

14.Proc se drazbou 1370 nemovitosti nepovéri vice draziteli?

LCR chtéli a cht&ji spolupracovat s jednim spolehlivym partnerem, ktery poskytne
zaruky odpovidajici obrovskému objemu drazeného majetku. Kontrola jednoho
partnera je jednodussi nez kontrola vice partneru.

15.Je vubec drazba vsech objektu proveditelna béhem planovanych dvou

let? Je dodrzeni dvouleté Ihity drazby zdavazné, existuji néjaké sankce
za nedodrzeni smluvnich zavazku?

Ano, dodrzeni je pod ptisnymi sankcemi a termin je zavazny. Zajmem Lest CR je co
nejdifive se nepotfebného majetku zbavit, protoze jeho udrzba stoji nemalé
prostfedky. Uz jen JUspora zudrzby bude predstavovat nemaly narlst
hospodarského vysledku.

16.Neobavate se netransparentnich obchodi a neopravnénych manipulaci

se (statnim) majetkem Ci s financ¢nimi prostredky pri takovém objemu
drazby?

Spole¢nost Mexx Clanroy a.s. patfi k nejvétSim drazebnim spoleCnostem u nas a
poskytli nam veSkeré poZzadované zaruky.




17.Je ,vitéz“ soutéze duvéryhodny, kdyzZ za ni vystupuje devatenactilety L.

Wrzecionko?

Jestlize se do soutéZe o vefejnou zakazku pfihlasi spole¢nost, ktera spini veskeré
podminky pro uc€ast, a jako jedina poda nabidku, ktera splni veSkeré pozadavky
soutéze, nemuzeme nez sni uzaviit smlouvu. Na svété neexistuje zadna
civilizovana zemé s vladou prava, kde by zakony umoznovaly vyloucit z vefejné
zakazky uchazece jen proto, Ze Clenem dozorCi rady je devatenactilety Clovék.
Stanoveni véku c¢&lend organu spoleCnosti nemuze byt soucasti kvalifikaCnich
pozadavku. Jednalo by se o poruSeni zakona a diskriminaci.

Doufame, ze takovouto diskriminaci jisté nemél respektovany tydenik Respekt na
mysli. Pokud ne, pak ovéem nechapeme, co LCR vygita.

Navic jménem Mexx Clanroy, a.s. jedna pfedstavenstvo, a to vzdy dva Clenove
soucasné.




