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1. Uvod do problematiky

Hranini oblasti severnich a severozapadrieith jsou spola¢ s gilehlymi partiemi
Némecka a Polska v posledni @obzna&ovany jako gerny trojuhelnik Evropy“. SZejni
deterioriz&ni komponenty — povrchovézba hrdého uhli, emise vznikajickigeho spalovani
a chemické provozy tamé¢bem poslednich desetileti zceléeaily krajinu a zasadnim
zpisobem zaséhly do Sirokého komplexu ekosystévie vrcholovych partiich KruSnych hor
byly pivodni smisené lesyr@menény na smrkové monokultury. Nestabilitahto ekosystéf
se projevila pedevSim v menSi odolnostidi Skodlivym ¢initelam, mezi nimiz v poslednim
pulstoleti stoji na prvnim mistprimyslové imise. Ty poSkodilyidviny gimo synergickym
pusobenim plynnych sloZzek, prachovyatastic a srazek s nizkym pH, #gpo pak
prostednictvim snizovani kvality gy (nag. Flousek, Hudec 1991). VeSkeré lesni porosty
byly vazre poSkozeny nebo zcela odisty. Postup# tak vznikly rozsahlé holiny s hust
zapojenym bylinnym patrem a expanzi oportunistibkgecuhi, zejménaitinou chloupkatou
(Calamagrostis villosa Uvedena fakta nuti lesni hospeelpouzivat i obnow lesa druhy,
které jsou odolgsi viaci extrémnim klimatickym podminkam iwi pasobeni imisi, fedevsim
severoamericky smrk pichlavyPicea pungens v posledni dob vSak i stale #Si procento
autochtonnich (fovodnich) devin. Unelému zalesovani, které ma na sukcesi &mjici
k cilovym ekosystéim bezesporu akcelawad vliv, vSak branitada abiotickych i biotickych
faktori. Pomineme-li faktory abiotické, z biotickych je pvedevSim konkukai schopnost
titiny chloupkaté u¢i mladym vysadbam tévin. Ve spojeni s ni hraji vSakildzitou roli
i rizni Skidci. Rada z nich se do této pozice dostala az po oewimles;, kdy doslo
k vyraznému zjednoduSeni ekosystém sniZzeni druhové pestrosti ekosysténahradnich.
Kromé¢ celé fady hmyzich Skdci zde hraji dlezitou roli i drobni zemni savci,f@devSim
hrabo$ mokadni Microtus agrestiy hrabo$ polniNl. arvalis), nornik rudy Clethrionomys
glareolug, hryzec vodni Arvicola terrestri3 a dva druhy mysic — mysSice lesipodemus
flavicollis) a mysSice kovinnd @A. sylvaticus Na vyznamny posun v kvalitativnim sloZeni
spole&estev drobnych saiicv imisnich oblastech upozornil jiz Tichy (1976)dvobrEji jej
rozebrali napp Grosse (1989), Zophel a Schulenberg (1991)¢eBept al. (1990), Beégk
(1990), Bejek et al. (1995) — vSe zuzemi Krusnych hor. Obdabrproblematiku
v KrkonoSichiesil Flousek (1992), v Beskydech Heroldova a Zé@85).

K nejvyznamgjSim drulim imisnich holin pai hrabos mokadni, jehoz dominantni
postaveni je vyrazné zejména na oddéeguh plochach s novou vysadbou (dominance az
75 %). Red odlestnim nebyl hraboS makdni na tomto Uzemi roz8h plos®, navic jeho
podil ve spoléenstvu drobnych saucbyl podstatd nizsi. Podminky pro ploSné rogsii
nastaly az po vzniku rozsahlych holin a nastuptinos/ch spol€enstev s fevazujici ftinou
chloupkatou. V ni jeho ekologickym naiok odpovida bohata potravni zakladna s chladnym a
vihkym mikroklimatem ve vrst¥ stainy (dalSim dominantnim druhem n&chito plochach je
hmyzoZravy rejsek obecngorex araneus- dominance na raselinistich az 72 %, na holinach
s mladou vysadbow. pungensaz 42 %). HraboS mé&dni se na imisnich holinach Zivi
piedevSim zelenou rostlinnou potravou.feWadaji v ni nadzemni vegetativntasti
jednodloznich rostlin. Nejvyznamisi slozkou jsou traviny, za nimi nasleduji dveéladné
rostliny. V potra¥¢ jsou obsazeny také houby, zasobni organy rostodénky, kéeny),
semena, plody, listy a letorostyike Jen v jediném jfpact byla v Zaludku nalezenaita a
dievo, a to jen v zanedbatelném mnoZstvi (Heroldd®@2) Potvrzuje to jedpoklad, Ze ve
veget&nim obdobi hraboS meékdni nepoSkozuje vysazen&edny ohryzem, takdéini
piedevsim v zim.

Nornik rudy pati rovreéz k drurim poSkozujicim v zi vysazené mladé porosty.
Na mistech se zapojenymi porostevn pati také mezi dominanty (az 31 %).
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Jen misté miZze vysazenérdviny poSkozovat i hrabo$ polni, ktery vyZzadujehsyc
1idSi nebo s&né bylinné porosty. Chybi v lesnich porostechmistech s hustymi porosty
C. villosavytvarejicimi vrstvy stéiny. Nikde nebyl dominantnim druhem.

Obecr plati, Zze Kra stronti predstavuje pro hraboSe jen nahradni zdroj potraweryk
vyuzivaji témgt vyhradré v obdobi nedostatku jiné nabidky. K ohryzu protactthzi zpravidla
pouze v pitbéhu zim s vysokou a slehlou &ovou pokryvkou, ktera hrabi® zabrauje
v pristupu k nadzemnirédstem trav a bylin. Jelihany jsou vystaveny riziku posSkozeni asi do
véku 10 let a starSi stromky jiz obvykle nejsou napgd Kira listn&a je pro hraboSe
pritazlivéjsi, a tak jsou zranitelné az dékwu asi 20 let.

MysSice lesni pat k vysoce dominantnim drim ve vSech typech stanowjskde se
vyznamr uplatiuje stromové neborkvinné patro (dominance az 54 %). V ptedi s absenci
dievinnych porost byla chytana pouze v letech, kdy jeji populace&snich ekosystémech
(svahovych beinach) dosdhly maxima.

MysSice Kovinna jako druh s Sirokou ekologickou valenci kgjidt€na ve vSech typech
prostedi. Oba druhy mysic jsou vSak semenozravé a Skadazenicich népobi.

V lesnim hospodeni ztraty zpsobené drobnymi hlodavci dosahuji vysokych
financnich ¢astek. Jednak Skodi ohryzem mladych sftrome Skolkach ipo vysazeni na
vytéZené plochy (fedevsim hrabosS mekdni, hrabos polni, nornik rudy, hryzec vodni)npdd
omezuji pirozenou obnovu lesa konzumaci semen aiplodE. mySice lesni, m. fvinna,
nornik rudy). Znalosti biologiethto drulii, zejména zakonitosti jejich poptfdch cykh, je
mozné zracionalizovat pouZiti drahych rodenticidvylolit jejich bezadivodnou nebo pozdni
aplikaci. Je ovSem nutno pouzivatcinnéjSi a levrjSi alternativni zppsoby k omezeni
popula&ni hladiny cilovych druth drobnych sauvit a tim i k ochra#é lesnich devin, zejména
vyuziti predatol drobnych zemnich safric vtomto gipact nejhojrgjSiho krusnohorského
ptatiho predatora, syce rousnélefolius funereys

Syc rousny je v KruSnych horach skin& nejpaetrgjSim ptaim predatorem drobnych
sava@. Na imisnich holinach s hustymi porostitirty chloupkaté nachazi obrovsky zdroj
potravy pedevSim v hraboSi meékdnim a rejskovi obecném, vedinnych porostech
v nornikovi rudém a mysici lesni (zvlast obdobich jejiho f@mnoZzeni). Jeho petnost neni
ovliviiovana jinymi ¥tSimi predatory, fedevSim pusStikem obecnyn$tfix alucg, vyrem
velkym Bubo bubd a jestdbem lesnimAccipiter gentilig, jako je tomu v jinych oblastech.
Tyto druhy nenachazeji ve vySSich polohach Krusnyoh vhodné podminky k hnizdi a
zaletuji sem jenitdka. | kdyZ je syc rousny pokladan za potravnikoggalistu (sloZzeni jeho
potravy je silg ovlivnéno potravni nabidkou), lzefgrdpokladat, Ze drobni zemni savci a
predevsim hrabo$ mekdni budou tvit stale gevaznoucast jeho potravy, jak o tom &ki
vysledky mnoha nasSich i zahr&nich autoii (nag. Pokorny 2000, Drdakova 2002, Holy 2002,
Korpimaki 1981, Korpimaki et al. 2002 atd.)itBm je ovSem zapéebi zdiraznit, Ze existuje
mnoZstvi praci, zabyvajicich se otadzkou, zda flagtudrobnych zemnich sad@veohou byt
ovlivnény predéatory. Podle diterych praci maji predaiona pd@etnost drobnych saicjen
maly nebo zadny vliv (n&pErlinge 1987, Klemola et al. 1998, Mappes etlaP8 aj.) podle
jinych v8ak predato mohou snizit pdetnost drobnych saiucvelmi vyrazré (nag. Korpimaki,
Norrdahl 1998, Hanski et al. 2001, Korpiméki et2002 aj.). Vztah predator — st je vSak
ovlivnén nejen cykknosti drobnych savic (zejména na severu), ale i druhovym sloZenim
predatod (potravni specialisté, Zivici ségvazrié jednim druhem nebo typemiksti, ovliviuji
pocetnost kaisti vyrazreji), tedy mizné podle panujicich geografickych, klimatickych
i ekologickych podminek. Analyze vztahu syc rousmayjeho kdist (s dirazem na hraboSe
mokiadniho) a jejich vzajemnym interakcim v modelové&eni v Krusnych horach sénuje
tato studie (hnizdni biologie syce rousného a wetijeho okrsk, slozeni jeho potravy ve
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vztahu k potravni nabidce, geneticka struktura [@mey ochrana hnizdnich budeteg kunou
lesni,Martes martep

2. Uzemi

Terénni vyzkum spoéenstev drobnych zemnich sévprobiha v modelovém Gzemi
lokalizovaném do okoli Flajské ighrady v lodenské ¢asti KruSnych hor, zejména ve
vrcholovych partiich se zalesvanymi imisnimi holinami. Vzhledem ktomu, Ze jetme
lokalizovat irefugia Skodicich drahdrobnych saut v dok® jejich popul&niho minima,
zasahuje terénni vyzkum i do svahovychiles

Dva kvadraty (B a D) na odchyt drobnych zemnichcggsou umistny na holinach
stidkou vysadbouricea pungensnisty sLarix decidua, Sorbus aucupar&éBetula verrucosa
(dnes jiz sté cca 25 let) VétSina ploch je pokryta porostgalamagrostis villosa Avenella
flexuosa.Tieti kvadrat (C) umishy na svahu je tien vysadbouP. pungengstai cca 25 let)
misty velmi hustou, jinde jeriidkou. Bylinny podrost je podobny jako yegglchazejicich
piipadech.

Tti linie jsou ve Flajské olie. Jedna v néfliS hustych porostecP. pungens st&i
20-25 let s podrostef@. villosa druh&a na okraji zbytk siln¢ poSkozeného leddicea abies
spodobnym podrostemtieti na okraji raselinigt Cervena voda s velmiidkou vysadbou
P. pungensa ojedirglymi skupinkami P. abies godrostemC. villosa misty s vysokymi
osticemi (Carexsp.). Ctvrta linie je mimo oboru v blizkosti Radmiiho rybnika v porostech
P. pungens misty poSkozenych porostedP. abies, Larix deciduaa Sorbus aucuparia
s podrostent. villosg misty bez podrostu. Nadisia vySka kvadréti linii je asi 700-750 m.

DalSi ¢tyti linie jsou ve svahovych Kinach s vzrostlymi porosty bk (Fagus
sylvaticg témei bez podrostu, dvz nich podél Bilého potoka.

Sledovani hnizdni a potravni biologie syce rousn#obiha v téZe modeloveé oblasti na
Uzemi o rozloze cca 70 Knm{nadmdské vysce cca 750-850 m. V Gzemi bylo vr. 1999
vyvésSeno 100 hnizdnich budek, jejichZépbse v r. 2006 zvysil na 115, v r. 2007-08 na 432
vr. 2009 na 164. (Poprvé zde budky pro syce rowgméSoval a hnizéhi v nich prokazal
HruSka 1978.) Umighi budek je patrné z obr. li{loha).

3. Kuvalitativni a kvantitativni sloZeni spolé&enstev drobnych zemnich savicv modelove
oblasti Krusnych hor

3.1. Metodika

V letech (2006) 2007-09 byla pouzita metodika peardd v uvedené oblasti jiz od
r. 1986. Drobni zemni savci byli pravidélohytani do sklapovacich pasti fadh stabilnich
kvadratech o velikosti 1 ha (11 x 11 odchytovyckitbwe sponu po 10 m za pouziti standardni
navnady — oprazeného knotu, 3 dny expozice) ve deominech: vzdy ptkemcervna a
v prvni polovirg fijna. ProtoZe se nedopd@uyje chytat ve stejném kvadratu vicekrat nez jednou
ro¢né, bylo nezbytné mit pro dva odchyty v jednom kalntin roce také dva odchytové
kvadraty ve stejném prasdi.

Kvadratové odchyty byly doptmy odchyty na liniich (100 sklapovacich pasti se
stejnou navnadou ve sponu 5 m, 3 dny expozice) ami ploSig v blizkosti hnizdnich
budek a ve svahovych &indch. Pro porovnani potravni nabidky, event. |tienélaku na
drobné zemni savce byly ve dvou letech (2007 a Rpo®zeny dalSi linie o stejném ¢ia
pasti a stejné navnad mistech, kde syc rousny nehnizdil a tedy anovielV r. 2009 tyto
linie polozeny nebyly vzhledem k tomu, Ze potramabidka byla zcela minimalni —ilec
nejmensi od patku studia syic rousnych.
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Pro srovnatelnost byly veSkeré ulovkiepaiteny na shodny get poloZenych pasti —
pocet ulovenych savcna 100 pa%®noci (pro porovnani s prvnim rokem vyzkumu 200U js
uvackny i idaje z r. 2006). Odchyceni drobni savci lapifacovani standardnim zoologickym
zpisobem (zmsteni, zvazeni, stanoven stav rozmnozovacich dgrgan

3.2. Vysledky jarnich odchyfi

Vr. 2006 nebyla ve vysledcich chytanibec zastoupena mySice lesfipbdemus
flavicollis). Hlavni sloZzku potravy tu@d hrabo$S mokadni Microtus agrestiy — 70,6 %,
nasledovan rejskem obecny®ofex araneds- 11,8 %, hraboSem polninvlicrotus arvali§ —
11,8 % a mysSiciiovinnou @. sylvaticus) 5,9 % (tab. 1, obr. 3 —ioha).

Rok 2007 byl z hlediska potravni nabidky dalekgasiejsi a poty odchycenych zvat
vysoce pevysovaly roky 2006 a 2008. Drobni zemni savci bghtoupeni v 8 druzich (mysice
lesni, nornik rudyClethrionomys glareolushrabo$ mokadni rejsek obecnyhrabos$ polni,
hraboSik podzemnPitymys subterraneusrejsek malyS. minutus,mySice Kovinna) a ve
vySSim pdétu. V tomto roce doslo ve svahovychémach k gemnozeni mysice lesni, ktera
migrovala i na nahorni ploSinu (tab. 2, obr. JF#Hoha).

V r. 2008 byly v odchytech zastoupeni drobni zesavici ve 4 druzich (hrabo$ niakini,
mysSice lesni, rejsek obecny, nornik rudy), tedynstgako v r. 2006, jen mysice lesni, ktera
nebyla v r. 200@astoupenadbec, getrvavala je&tz r. 2007 (tab. 3, obr. 3 <ifpha).

Rok 2009 odpovidal zhruba rokuiegchazejicimu, byly chyceny 4 stejné druhy.
Dominantnim druhem se &ipstal hraboS mdtadni (tab. 4, obr. 3 <foha).

Pri porovnani potravni nabidky a lovného tlaku nabde zemni savce byl vyhodnocen
jen r. 2007 (tab.36 -ipoha). V potrave slabém r. 2008 byly 4 linie ze 6 bez ulovku, na
zbyvajicich dvou byly odchyceny pouze 2, resp. 1\éx. 2009 tyto linie poloZzeny nebyly
vzhledem k tomu, Ze potravni nabidka byla zcelaimmaini — vibec nejmensi od patku
studia syé rousnych. V mistech s pregiam tlakem syce rousného na drobné savce, tedy
v lovnych okrscich bylo v potra¥rbohatém roce (gradace mysic) odchycencsténpolovinu
meére drobnych savtnez v mistech bez pregdho tlaku.

Tab. 1. Potravni nabidka drobnych zemnich $avmodelové oblasti v roce 2006

druh H.mok#. H.pol. Mysice K. Rejsek ob.
pocet chycenych jediné 12 2 1 2

pocet ex./100 pagonoci 1,81 0,30 0,15 0,30
procentualni zastoupeni 70,6 % 11,8 % 5,9 % 11,8 %

Tab. 2: Potravni nabidka drobnych zemnich savmodelové oblasti v roce 2007

druh H.mok# |H.pol. | M.les. | M.i¢. | R.ob. | R.m. Nor.r.| H.pod.
pocéet chycenych jedinéd |10 3 84 1 5 2 16 2
pocet ex./100 pagonoci 1,51 0,45 12,67| 0,15| 0,75 0,30 2,41 0,30
procentualni zastoupeni |8,1% | 24% | 68,2 %0,8% | 4,1%| 0,8% 13,0 94,6 %
Tab. 3: Potravni nabidka drobnych zemnich savmodelové oblasti v roce 2008

druh H.mok#. Mysice les. Rejsek ob. Nornik r.
pocet chycenych jedind 2 10 2 3

pocet ex./100 padonoci 1,51 1,06 0,30 0,45
procentualni zastoupeni 11,8 % 58,8 % 11.8% 17,6 %
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Tab. 4: Potravni nabidka drobnych zemnich savmodelové oblasti v roce 2009

druh H.mok#. Mysice les. Rejsek ob. Nornik r.
pocet chycenych jedind 6 3 1 4

Pocet ex./100 paonoci 0,9 0,45 0,15 0,60
procentualni zastoupeni 42,9 % 21,4 % 7,1 % 28,6 %

4. Potravni biologie syce rousného v modelové obtakrusnych hor

4.1. Metodika kvantitativniho vyhodnocovani potravy

Pri studiu potravni biologie syce rousného se pouzivau metod. Prvni metodou je
vyuZzivani zasob potravy nachazenych v hnizdniclkdeldv obdobi sezeni na vejcich a krmeni
mladat. Potrava je tedy zkoumanaimpym ugovanim kdisti pifinesené na hnizdo. Druhou
metodou je analyza materidlu sloZzeného z niepgzh zbytk potravy mi@at spoléng
s vyvrzky, shromazmeho v ikolikacentimetrové seSlapané vistaa dré budek. Material
sebrany po ska®ni hnizdniho obdobi byl louhovan v cca 10% roztbidroxidu sodného a
pak z @] separovany determinovatelné zbytkytikt. Drobni savci byli ufovani podle
spodnich a hornicltelisti a tvaru zub. Paet jediné byl vesngs stanoven podle ptu
spodnich¢elisti. U ptak slouzily k determinaci hlawn zbytky zobak a lebek. Ve vSech
piipadech bylo k fesnému ufeni pouzito srovnavacich sbirek.

Je znamo, Ze v analyzovanych vzorcich potraagto chybji lebky, panve a ¢kdy
i spodnicelisti (mandibuly) — Mikkola (1983) a Ze dochazpadhodnoceni pidu drobnych
2006), kdy byl za pomoci technickycHtigtroji zabudovanych do budek (kamera s externim
objektivem, ¢ipové identifik&ni ¢tecky s externi anténou, inffarvené s®telné zavory pro
detekci pohybu, datovy zaznamnik, idiavené osstleni a akumulétor) stanovenrgsny
poner paoétu ulovenych drobnych safrck jejich patim zjiS€nych analyzami potravnich
zbytka. Bylo ovSem zapoebi vzit v Gvahu i to, Zefistroje byly instalovany z budky na budku
a nezachytily tedy celou dobu pobytu didd na hnizd Vyvrzky jsou na hnizsl
shroma#’ovany pouze od mifat, tedy v obdobi od vylihnuti do jejich vylétnuHa dobu
shromad’ovani vyvrzkKi a tvorby potravniho kot& byla povazovana doba od vylihnuti
1. mladite do vylétnuti posledniho (100% doba monitoringeghledem k tomu, Ze v tomto
obdobi byla jednotliva hnizda monitorovana kamempo mzn¢ dlouhou dobu, doba
monitorovani jednotlivého hnizda byla vyf@éda nasledujicim Zgobem:
pocet dni monitorovanych kamerou / celkovyegiai dni, Bhem kterych midata setrvavala na
hniza * 100.

4.2. Metodika vyhodnocovéani dat
Pri vyhodnocovani zkoumaného materialu byla ziskaata dpracovana nasledujicimi
charakteristikami:
ABUNDANCE (pccetnost) — A [ks]
- vyjadiuje absolutni pget jedind ve vzorku
DOMINANCE -D [%]
- vyjadtuje procentualni zastoupeni jedindaného druhu z celkového g vSech

jedinai
D= n*100
S

n - pocet jedind uréitého druhu [ks]
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s -celkovy paet jedindi [ks]

Dominance se vyjadje ve stupnich anebofidach, které odpovidaji &itym
procentualnim rozsdm (Losos et al. 1984).
Klasifikace hodnot dominance:

eudominantni druh >10%
dominantni druh 5-10%
subdominantni druh 2-5%
recedentni druh 1-2%
subrecedentni druh <1%

KONSTANCE — K [%]
- vyjadtuje stalost druhového sloZentitého typu zoocendzy (vzorku)
- procentualni zastoupeni vzdrks gritomnosti daného druhu ku celkovémuctoo
vzorki
n *100
S
n; - pocet vzorka, v nichZ se druh i vyskytuje [ks]
s -pocet vSech odebranych vzarkks]
Konstance se zpravidla vyjage v tidach konstance, které se o&ma fimskymi
Cislicemi (Losos et al. 1984).
Klasifikace hodnot konstance (Losos et al. 1984):

K=

| — druh vzacny Q6-%
Il — druhiidce se vyskytujici 20 -40 %
[Il — druh ¢asto se vyskytujici 40 - 60 %

IV — druh gevazre se vyskytujici 60 — 80 %
V — druh téndt vzdy pitomny 80 — 100 %
(chybi jen zcela vyjimeng)
Klasifikace hodnot konstance (Tischler 1947 in L©$884 et al. 1984):

nahodné (akcidentalni) 0-25%
piidatné (akcesorické) 25 -50 %
stalé (konstantni) 50-75%

velmi stélé (eukonstantni) 75— 100 %
Konstance byla stanovovana z celkovéh&tpezorki, u nichZ bylo zji&no minimalré
30 jedind.

INDEX DRUHOVE DIVERZITY —H’

Druhova rozmanitost (diverzita) je struktdrnkvantitativni vlastnost kazdého
spol&enstva a znamena pémpoctu druhi k poitu jedindl. Tento pondr se vyjaduje jako
index diversity H™ (Losos et al. 1984). Obecnéa mdat tohoto indexu umdaje jeho pouZziti
i pti sledovani heterogenity v potravni ekologii (Kreb889). Nejastji se pouziva index
diverzity podle Shannona a Weavera (1963 in Losas ¢984).

H'= _Z p, *log,* p,
n

p, = N - pravdpodobnost, Ze jedinediplusi druhu

n; - patet jedind i-tého druhu [ks]
N - celkovy p@et vSech determinovanych jedinfks]
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Cim vy3si je index divezity, tim&si paset druhi vzorek ma a tim vice je celkovy i
jedinai rozloZzen na vice druih Index diverzity je nejvyssi, kdyZz kazdy jedineatip jinému

s

EKVITABILITA (vyrovnanost, rovnongrnost) —E

- umoziuje vyhodnotit miru rovnostietnosti druf, tj. pontrné rozéleni vSech jedint
Vv zoocenOze narftomné druhy
_ K
log, s
H- index druhové diverzity
s -celkovy paet zjiSenych druti [ks]
Ekvitabilita miZe nabyvat hodnot v rozmezi 0 az 1.

4.3. Vysledky

Uvedeny jsou rozbory potravy z hnizdniho materiélat 2006—09. Determinovanych
potravnich zbytk z budek se zabudovanymiigtroji v letech 2004 a 2006 (z r. 2006 je sloZeni
potravy znamo — Sobotova 2008) bylo vyuZito ke et@ni fesného porru paitu ulovenych
drobnych savt k jejich patam zjiS€nym analyzami potravnich zbytk budkach.

4.3.1. Potrava nalezena v budkach

V r. 2006 tvdili hlavni sloZzku potravy nalezenou v budkach hiabwokadni a h. polni.
Oproti dalSim sledovanym sezondm nebyl v tomto reidgec nalezen plSik liskovy, jehoz
zastoupeni v budkach se v ostatnich letech pohytokalem 5,0 %. Velmi vysoké je
zastoupeni ptdk(10,6 %). UEité procento kiisti, které se nepodito presreé urtit je vedeno
jako hrabo$ neufenyamysSice neufena(tab. 5, obr. 2 —ifloha).

Rok 2007 vykazoval, stejnako potravni nabidka, neji pestrost zastoupenych diéuh
i pocetnosti kdisti. Hlavni sloZzky potravy tvda mysSice lesni (65,9 %) a hrabo$ nedni
(10,0 %) — (tab. 6, obr. 2 #ifpha).

V r. 2008 bylo v budkach nalezeno nejrdérobnych zemnich safca to s miméadre
vysokym zastoupenim ptéak(18,9 %). Hlavni sloZku potravy tiib nornik rudy (30,3 %),
nasledovan mysici lesni (22,3 %) — (tab. 7, obf.#loha).

V r. 2009 tvdil nejvétsi ¢ast hrabos matdni (35 %), se stejnym zastoupenim (16,1 %)
nasledovali nornik rudy a rejsek obecny. Ptackilivigste vysSi podil (27,3 %) nez v r. 2008
(tab. 8, obr. 2 —ifloha).

Tab. 5: Potrava nalezena v budkaghppavidelnych kontrolach v roce 2006

H.mok# | H.pol. | Rej.ob.| Nor. r. | H.neuré. | M.neuré. | Ptaci
pocet jedinci 150 36 16 21 4 1 27
% zastoupeni| 58,8 % | 14,1% 6,3% | 8,2 % 1,6 % 0,4%| 10,6 P

Tab. 6: Potrava nalezena v budkag¢hppavidelnych kontrolach v roce 2007

H.mok# | H.pol. | M.les. | M.k | Rej.ob.| Rej.m.| Nor.r. | P.lisk.| Pt4ci
pocet jedinci 23 7 151 8 9 3 7 11 10
% zastoupeni| 10,0 % | 3,1 % 659 %35%| 39% | 1,3%| 3,1% 48% 44%
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Tab. 7: Potrava nalezena v budkaghppavidelnych kontrolach v roce 2008

H.mok#. | MyS.les.| Rej.ob.| P.lisk.| Nor. r. | Ptaci

pocet jedincu 19 39 23 8 53 33

% zastoupeni] 10,9% | 22,3%| 13,1%4,6% | 30,3% 18,9 %

Tab. 8. Potrava nalezend v budkagppavidelnych kontrolach v roce 2009.

H.mok# | H.pol. | M.les. | Rej.ob.| Nor.r. | P.lisk. | Ptaci

pocet jedinci 50 1 2 23 23 5 39

% zastoupeni| 35,0 0,7 1.4 16,1 16,1 3,59 27)3

4.3.2. Rozbory potravnich kol&ua

Vzhledem kiasové narénosti metody rozboru vyvrik a potravnich kol&i, bylo
v predchozich letech realizovano jen louhovani maiterial separace determinovatelnych
zbytkd a vysledky byly v jednotlivych dilch zpravach uvamshy postups. Tentokrat jsou jiz
uvedeny vysledky rozbarz let 2006—09 souhrin

4.3.2.1. SloZeni potravy syce rousného v roce 2006

Vr. 2006 bylo v 18 vzorcich zji&o celkem 1174 jediric Hlavni podil kaisti tvorili
drobni zemni savci (A = 1115 ks, D = 95,0 %), zhytécento ptaci (A =59 ks, D = 5,0 %) —
(tab. 9, obr. 4 —ifloha).

V tomto roce bylo zji&no celkem 1115 drobnych sav&0 druhi. U vSech vzork byly
zaznamenany jen 2 eudominantni druhy. Prvnim babds mokadni (25,0 %) a druhym byl
rejsek obecny (23,5 %). Mezi dominantni druhytadil hraboS polni (8,3 %) a rejsek maly
(5,7 %). Subdominantniho zastoupeni dosahly mysicednotou 2,5 %. Subrecedentnfii
bylo 8 drutii: hryzec vodni (0,9 %), nornik rudy (0,7 %), rejsecini (0,6 %) a plSik liskovy
(0,2 %). BEhem tohoto roku nebyl zji& Zadny druh s recedentni dominanci (vSe tab. 9).

Ve vzorcich bylo zji&no celkem 59 ptak 19 druhi. NejpaietrgjSi zastoupeni dosahla
celed’ drozdoviti Turdidag — 1,5 %, s nejvyznandjgim zastupcem drozdem &mym —
0,85 % Druhou dominantni sloZkou byl&eled pénkavoviti Fringillidae) — 1,1 %, s hlavnim
zastupcem $nkavou obecnou - 0,68 %. Dale byly Zji§¢ jen druhy subrecedentniho
zastoupeni ¥eledi gnicoviti (Sylviidag — 0,8 %,tuhykoviti (Laniidag — 0,3 % a sykoroviti
(Paridae — 0,3 %. Po 1 jedinci (0,1 %) byla zaznamené&elad konipasoviti Motacillidae),
pévuskoviti  Prunellidag, strnadoviti Emberizidag vlasStovkoviti  Hirundinidae.

V 8 ptipadech (0,7 %) byla zj&ta mlarata syce rousného, s n&li prava@podobnosti se
jedna o kainismusi kronismus (vSe tab. 9).

NejvyznamujSi karisti z drobnych savc byl hrabo$ mokadni s pétem 293 ks (D =
25,0 %), jehoz zastoupeni se ve vzorcich pohybowvalozmezi 3,0-75,3 %. Tento druh
pievazoval ve $tSin¢ vzorki, jen ve 3 pipadech pevladal jiny druh, dvakrat byl dominantni
rejsek obecny a jednou mysice.

Nejcastji byli loveni hrabo$S mokadni, rejsek obecny, hrabo$ polni, tktdosahovali
v potraw 100 % stalosti. DalSi n&gstji lovenou kdisti byl se stalosti 93 % rejsek maly.
VSechny tyto 4 druhy se vyskytovaly v potégwavidelrg. MySice bylyfazeny se stalosti 71 %
do prevazre se vyskytujicich drun Ndhodr lovenymi nebaidce se vyskytujicimi druhy byli
nornik rudy (K = 36 %), rejsec vodni (K = 29 %)rg4ec vodni (K =29 % ) — (viz tab. 9).

10



Projekty Grantové sluzbydR
Vyuziti predatoi v biologickém boji s drobnymi hlodavci ve vyhla§eh ptaich oblastech na Krusnych horach

ZAVERECNA ZPRAVA

Tab. 9: SloZeni potravy syce rousného v roce 2006

Druh Species A [ks] D [%] K [%]
rejsek maly Sorex minutus 67 5,71 92,86
rejsek obecny Sorex araneus 276 23,52 100,00
rejsec vodni Neomys fodiens 7 0,60 28,57
hrabo$ mokradni Microtus agrestis 293 24,96 100,00
hrabo$ polni Microtus arvalis 97 8,26 100,00
hrabos Microtus spp. 326 27,78 100,00
hryzec vodni Arvicola terrestris 10 0,85 28,57
nornik rudy Clethrionomys glareolus 8 0,68 35,71
plSik liskovy Muscardinus avellanarius 2 0,17 14,29
mysice Apodemus spp. 29 2,47 71,43
savci Mammalia 1115 100,00
budnicek sp. Phylloscopus sp. 5 0,43 28,57
cvréilka zelena Locustella naevia 2 0,17 7,14
¢ervenka obecna Erithacus rubecula 7 0,60 42,86
Cizek lesni Carduelis spinus 1 0,09 7,14
drozd bravnik Turdus viscivorus 1 0,09 0,00
drozd zpévny Turdus philomelos 10 0,85 42,86
hyl obecny Pyrrhula pyrrhula 1 0,09 7,14
konopka obecna Carduelis cannabina 1 0,09 7,14
kralicek lesni Regulus regulus 2 0,17 7,14
linduska sp. Anthus spp. 1 0,09 7,14
pévuska modra Prunella modularis 1 0,09 7,14
pénkava obecna Fringilla coelebs 8 0,68 42,86
strnad obecny Emberiza citrinella 1 0,09 7,14
Syc rousny Aegolius funereus 8 0,68 35,71
sykora kofadra Parus major 2 0,17 7,14
sykora uhelni¢ek Parus ater 1 0,09 7.14
tuhyk obecny Lanius collurio 4 0,34 14,29
vlastovka obecna Hirundo rustica 1 0,09 7,14
zvonek zeleny Carduelis chloris 1 0,09 7,14
neuré. druh r.Card. | Carduelis sp. 1 0,09 0,00
ptaci Aves 59 5,03 -
celkem 1174 100,0 -

A ...abundance (petnost),D ...dominanceK ...konstance (stalost)

4.3.2.2. SloZeni potravy syce rousného v roce 2007

V r. 2007 se rozborem 9 vzdrkpotravy z hnizdnich budek zjistilo celkem 669 jei
kotisti v 16 druzich (tab. 10, obr. 4 #lpha).

Hlavni podil kdisti (A = 659 ks, D = 98,51 %) tv¥ih savci, zbyvajici¢ast (A = 10 ks,

D = 1,49 %) ptaci.

Eudominantnimi druhy byly oba druhy mySic zastowpemysSici lesni a mysici
kiovinnou s dominanci 63,73 %. Mezi dominantni drplagili hrabo$S mokadni s dominanci
9,71 % a hraboSi rodMicrotus, které nebylo mozné druhéwrcit, sdominanci 8,65 %, dale
rejsek maly — 6,68 % a rejsek obecny — 6,07 %.

Subdominantnim druhem byl hrabo$ paaizastoupenim 2,28 %. Recedentnim druhem
byl plSik liskovy s 1,82 %. Ostatni druhy filgt mezi druhy subrecedentni — nornik rudy
s 0,76 %, hryzec vodifArvicola terrestris)s 0,15 % a myS dom&@lus musculus$ 0,15 %.
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v s

V potraw bylo nalezeno celkem 10 ptakalezejicich do 3eledi. NejpdetrgjSi byl
pénkavoviti se 7 kusy (1,05 %), nasledovali drozdogié 2 kusy (0,30 %) a konipasoviti
s 1 kusem (0,15 %). VSechny druhy pitdkély subrecedentni zastoupeni, tj. < 1 %.

Ve vSech zkoumanych vzorcich byly nejptréjSimi druhy mysSice a vdkterych
budkach bylo jejich zastoupeni vice nez 60 %. iNagudceé. 46 byla dominance mysic
72,13 % a v budcé& 20 dokonce 80, 28 %.

Nejcastji byli loveni hrabo$ mokadni spoléné s neuéenymi hraboSi rodMicrotus a
mysice, jejichz stalost v potravdosahovala 100 %. DalSim eukonstantnim druhenrdjsek
maly (K = 77,78 %). Konstantnimi druhy se stal@&j67 % byli hraboS polni, plSik liskovy a
rejsek obecny. Mezi akcesorické druhyffiahornik rudy (K = 44,44 %) a gmkava obecna
(K = 33,33 %). Ostatni druhy se ve vzorcich vyskgty akcidentaly, tj. se stalosti do 25 %.
Prehled vSech druhkoristi, jejich pa&etnost, dominanci a stalost ukazuje tab. 10.

Tab. 10: SloZeni potravy syce rousného v roce 2007

Druh Species A [ks] D [%] K [%]
hrabo$ mokfadni | Microtus agrestis 64 9,71 100,00
hrabos polni Microtus arvalis 15 2,28 66,67
hrabos$ Microtus spp. 57 8,65 100,00
hryzec vodni Arvicola terrestris 1 0,15 11,11
mysice Apodemus spp. 420 63,73 100,00
myS domaci Mus musculus 1 0,15 11,11
nornik rudy Clethrionomys glareolus 5 0,76 44,44
plSik liskovy Muscardinus avellanarius 12 1,82 66,67
rejsek maly Sorex minutus 44 6,68 77,78
rejsek obecny Sorex araneus 40 6,07 66,67
savci Mammalia 659 100,00 -
Cizek lesni Carduelis spinus 1 0,15 11,11
drozd zpévny Turdus philomelos 1 0,15 11,11
linduska luéni Anthus pratensis 1 0,15 11,11
pénkava obecna Fringilla coelebs 5 0,75 33,33
rehek zahradni Phoenicurus phoenicurus 1 0,15 11,11
stehlik obecny Carduelis carduelis 1 0,15 11,11
ptaci Aves 10 1,49 -
celkem 669 100,00 -

A ...abundance (petnost),D ...dominanceK ...konstance (stalost)

4.3.2.3. SloZeni potravy syce rousného v roce 2008

Vr. 2008 se rozborem 7 vzdrkpotravy zjistilo celkem 468 jedifc koristi
ve 23 druzich (tab. 11, obr. 4 #lpha).

Hlavni podil kdisti (A = 447 ks, D = 95,51 %) t¥id savci, zbyvajici¢ast (A = 21 ks,
D = 4,49 %) ptaci. Sa¥ slozku tvdili hmyzozravci (A = 104 ks, D = 23,27 %) a hlodav
(A =343 ks, D = 76,73 %).

Eudominantnimi druhy byly mysSice, zastoupené my$sni a mysici fovinnou
s dominanci 45,19 %, rejsek obecny se 18,79 % aemiuhrabosi rodMicrotus s 11,18 %.
Mezi dominantni druhy p#li hrabo$ mokadni s dominanci 7,61 % a plSik liskovy s 5,82 %.
Subdominantnimi druhy byli rejsek maly s domina#h@5 %, hrabo$ polni @ornik rudy oba
s 3,36 %. Subrecedentnimi druhy byli hryzec vodrdjseccerny, oba s 0,22 %.
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V potraw bylo celkem nalezeno 21 ptak minimalre 7 ¢eledich. NejpodetrgjSi byli
drozdoviti se 7 kusy (1,49 %) — nejvieervenak obecna (0,64 %) a daknkavoviti s 5 kusy
(1,07 %) — nejvice gnkava obecna (0,43 %). Konipasoviti, k&kbviti (Regulidae),
sttizlikoviti (Troglodytidae)a sykoroviti byli zastoupeni 1 kusem (0,21 %ii. j€dince ziadu
pévcu (Passeriformeshebylo mozné druh@vurcit (0,64 %). V budkack. 79 aé. 623 bylo
determinovano po 1 mlétd syce rousného, jednalo séepné o projev kronismu. VSechny
druhy ptaki mély subrecedentni zastoupeni, tj. < 1 %.

Ve wtSine zkoumanych vzotk byly nejp@etrgjSimi druhy mysSice a v jednomtipack
(v budcet. 79 dominance 64 %). V budée66 dominoval rejsek obecny — 35,29 % a v bidd@5
byli nejvice zastoupenymi druhy hrabosi rddigrotusa rejsek obecny, oba s dominanci 27,45 %.

Nejcastji byli loveni hrabo$§ mokadni spolén¢ s hraboSi rodiMicrotus, mysice a plSik
liskovy, jejichZ stalost v potr@vdosahovala 100 %. DalSimi eukonstantnimi druhgtatosti
85,71 % byli nornik rudy, rejsek maly a rejsek abedonstantnim druhem byl hrabo$ polni
(K = 57,14 %). Mezi akcesorické druhy platcervenka obecna (K = 42,86 %jzek lesni, kos
cerny a gnkava obecnd (vSichni stalost K= 28,57 %). Ostatnihy byly ve vzorcich
zastoupeny akcidentantj. se stalosti do 25 %iéhled vSech druhkoristi, jejich paetnost,

dominanci a stalost ukazuje tab.11.

Tab. 11:SloZeni potravy syce rousného v roce 2008

Druh Species A [ks] D [%] K [%]
hraboS mokrfadni | Microtus agrestis 34 7,61 100,00
hrabos polni Microtus arvalis 15 3,36 57,14
hrabos$ Microtus sp. 50 11,18 100,00
hryzec vodni Arvicola terrestris 1 0,22 14,29
mysSice Apodemus sp. 202 45,19 100,00
nornik rudy Clethrionomys glareolus 15 3,36 85,71
plSik liskovy Muscardinus avellanarius 26 5,82 100,00
rejsec ¢erny Neomys anomalus 1 0,22 14,29
rejsek maly Sorex minutus 19 4,25 85,71
rejsek obecny Sorex araneus 84 18,79 85,71
savCi Mammalia 447 100,00 -
Cervenka obecnd | Erithacus rubecula 3 0,64 42,86
Cizek lesni Carduelis spinus 2 0,43 28,57
drozd kvicala Turdus pilaris 1 0,21 14,29
drozd zpévny Turdus philomelos 1 0,21 14,29
konopka obecna | Carduelis canabina 1 0,21 14,29
kos ¢erny Turdus merula 2 0,43 28,57
krélicek obecny Regulus regulus 1 0,21 14,29
linduska luéni Anthus pratensis 1 0,21 14,29
pénkava obecna | Fringilla coelebs 2 0,43 28,57
neurc. pévci Passeriformes 3 0,64 28,57
stfizlik obecny Troglodytes troglodytes 1 0,21 14,29
syc rousny Aegolius funereus 2 0,43 28,57
sykora konadra Parus major 1 0,21 14,29
ptaci Aves 21 4,49 -
celkem 468 100,00 -

A ...abundance (petnost),D ...dominanceK ...konstance (stalost)
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4.3.2.4. SloZeni potravy syce rousného v roce 2009

Vr. 2009 bylo rozborem 9 vzoik potravy zjiséno celkem 312 jedinic koristi
v 18 druzich (tab. 12, obr. 4 #lpha).

Hlavni podil kdisti (A = 286 ks, D = 91,67 %) twid savci, zbyvajicicast (A = 26 ks,
D = 8,33 %) ptéaci. Sa¥ sloZku tvdili hmyzoZravci (A = 47 ks, D = 15,06 %) a hlodayéi =
239 ks, D = 76,61 %).

Eudominantnimi druhy byli hrabo$ miagkini s 42,95 %, neteni hraboSi s 25,32 % a
rejsek obecny s 13,78 %. Dominanni druhy dhybsubdominantnimi druhy byli mySice
r. Apodemus 2,56 %, hrabo$ polni a plSik liskovy s 2,24 % aedeotnim druhem hryzec
vodni s 1,28 %. Subrecedentnimi druhy byli rejseltyns 0,96 % a rejsec vodni s 0,32 %.

V potraw bylo celkem nalezeno 26 ptak/ minimalre 5 celedich. NejpeetrgjSi byli
drozdoviti s 11 kusy (3,52 %) — nejvice drozévny (1,60 %) a dalegmkavoviti s 8 kusy (2,56 %).
Syc rousny byl zastoupen 2 kusy #ejm¢ kronismus (0,64 %). il jedince ziadu pvcha
(Passeriformeshebylo mozné druhéwrcit. Neukeni gnkavoviti, drozd zgvny a koscerny nely
recedentni zastoupeni mezi 1-2 %, ostatni drulkyt ptély subrecedentni zastoupeni, tj. < 1 %.

Nejcastji byli loveni hrabo$ mokadni spolén¢ s hraboSi rodMicrotus jejichZz stalost
v potra¥ dosahovala 100 %. DalSim eukonstantnim druhertékest$ 77,78 % byl rejsek obecny.
Konstantnimi druhy byli hrabo$ polni (K = 66,67 &ojmySice rApodemugK = 55,56 %). Mezi
akcesorické druhy pdt hryzec vodni (K = 44,44 %) a plSik liskovy (K 33,33 %), z ptédk
neugeni @nkavoviti, drozd zgvny a kosterny (vSichni stalost K = 44,44 %) a n&ami gvei (K =
33,33 %). Ostatni druhy byly ve vzorcich zastoupaksidentals, tj. se stalosti do 25 %iéhled
vSech druh koristi, jejich pa@etnost, dominanci a stalost ukazuje tab.12.

Tab. 12:SloZeni potravy syce rousného v roce 2009

Druh Species A [ks]| D [%] | K[%]
hraboS mokadni | Microtus agrestis 134 42,95 100]00
hrabo$ polni Microtus arvalis 7 2,24 66,67
hrabos Microtus sp. 79 25,32 100)00
hryzec vodni Arvicola terrestris 4 1,28 4444
mysSice Apodemus sp. 8 2,56 55,56
plSik liskovy Muscardinus avellanarius 7 2,24 | 33,33
rejsek maly Sorex minutus 3 0,96 11,11
rejsek obecny Sorex araneus 43 1378 74,78
rejsec vodni Neomys fodiens 1 0,32 111
savci Mammalia 286 | 91,67 -
pénkava obecna Fringilla coelebs 3 0,96 2222
neuk. pénkavoviti | Fringillidae 5 1,60 | 44,44
cervenka obecna | Erithacus rubecula 2 0,64 23,22
koscerny Turdus merula 4 1,28 44,44
drozd zgvny Turdus philomelos 5 1,60 44,44
Syc rousny Aegolius funereus 2 0,64 22p2
strnad obecny Emberiza citrinella 1 0,32 11J11
budntek Phylloscopus sp. 1 0,32 11,11
neuck. pevci Passeriformes 3 0,96 33,33
ptaci Aves 26 8,33 -
celkem 312 | 100,00 -

A ...abundance (p®tnost),D ...dominanceK ...
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Tab.13: SloZeni potravy syce rousného v letech 20069
2006 2007 2008 2009 2006—-2009
Alks] | D[%] |A[ks] | D[%] |A[ks] | D[%] |A[ks] | D[%] | A[ks] | D [%)]
hrabo$ mokfadni 293 | 2496 | 64 9,71 34 7,61 134 | 42,95 | 525 | 20,94
hrabo$ polni 97 8,26 15 2,28 15 3,36 7 224 | 134 | 5,35
hrabo$ 326 | 27,78 | 57 8,65 50 11,18 79 | 25,32 | 512 | 20,41
hryzec vodni 10 0,85 1 0,15 1 0,22 4 1,28 16 | 0,64
mysice 29 247 | 420 | 63,73 | 202 | 45,19 8 2,56 | 659 | 26,29
myS domaci 1 0,15 1 0,04
nornik rudy 8 0,68 5 0,76 15 3,36 28 1,12
plSik liskovy 2 0,17 12 1,82 26 5,82 7 2,24 47 1,87
rejsec cerny 1 0,22 1 0,04
rejsec vodni 7 0,60 1 0,32 8 0,32
rejsek maly 67 571 44 6,68 19 4,25 3 0,96 | 133 5,31
rejsek obecny 276 | 23,52 | 40 6,07 84 118,79 | 43 | 13,78 | 443 | 17,67
savci 1115 |94,97 | 659 | 98,51 | 447 | 9551 | 286 | 91,67 |2507 |95,58
budnicek 5 0,43 1 0,32 6 5,17
Carduelis sp. 1 0,09 1 0,86
cvrCilka zelena 2 0,17 2 1,72
¢ervenka obecna 7 0,60 3 0,64 2 0,64 12 10,34
cizek lesni 1 0,09 1 0,15 2 0,43 4 3,45
drozd bravnik 1 0,09 1 0,86
drozd kvicala 1 0,21 1 0,86
drozd zpévny 10 0,85 1 0,15 1 0,21 5 1,60 17 | 14,66
hyl obecny 1 0,09 1 0,86
konopka obecna 1 0,09 1 0,21 2 1,72
kos Cerny 2 0,43 4 1,28 6 5,17
kralicek obecny 2 0,17 1 0,21 3 2,59
linduska luéni 1 0,09 1 0,15 1 0,21 3 2,59
pénkava obecn& 8 0,68 5 0,75 2 0,43 3 0,96 18 15,52
pévci 3 0,64 3 0,96 6 517
pévuska modra 1 0,09 1 0,86
rehek zahradni 1 0,15 1 0,86
stehlik obecny 1 0,15 1 0,86
strnad obecny 1 0,09 1 0,32 2 1,72
stfizlik obecny 1 0,21 1 0,86
Syc rousny 8 0,68 2 0,43 2 0,64 | 14 12,07
sykora konadra 2 0,17 1 0,21 3 0,13 6 5,17
sykora uhelni¢ek 1 0,09 1 0,86
tuhyk obecny 4 0,34 4 3,45
vlaStovka obecna 1 0,09 1 0,86
zvonek zeleny 1 0,09 1 0,86
ptaci 59 5,03 10 1,49 21 4,49 26 8,33 | 116 4,42
Celkem 1174 | 100,0 | 669 | 100,0| 468 | 100,0 | 312 | 100,0 |2623 | 100,0

A ... abundance (p®tnost) D ... dominance
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Souhrnné vysledky rozbémotravnich kol&i za obdobi 2006—09 jsou v tab. 13. Tyto
vysledky z let 2006—09 jsou ovligny predevSim d¥ma roky (2007 a 2008) s mirfémre
vysokymi stavy mysSic. Rdtame-li, Ze zhruba 95 % neenych hraba¥ pati druhu hrabo$
mokiadni, pak tomuto nejnebezmejSimu druhu ve skuteosti pati asi 36 % veskeré kisti.

NejvysSi procento ulovenych ptak8,33 %) spadalo do potraymejchudSiho roku
2009. V potrava bohatém roku 2007 to bylo jen 1,49 %. To odpovigatraw nalezené
v jednotlivych letech v budkach: mirédre vysoké procento to bylo épv r. 2009 — 27,3 %.

V potravnich koléich bylo nalezeno gmeérné 43,3 + 12,6 % kisti z celkového
mnoZstvi potravy dokiené dosgci do hnizda v dobvychovy mlafat (tab. 14). Tato hodnota
je vztaZzena k 80,1 % obdobi pobytu d¥é na hnizd (= doba, kdy byla aplikovana kamera).
Pokud by bylo monitorovani prov&uo po celou dobu pobytu mifat na hnizd (100%
monitoring), mnoZstvi potravy &ené z kol&i by se pohybovalo fiblizné okolo 33 %.
Znamenalo by to, Ze samci ffamesli v letech 2004 a 2006 do 12 budek 81Zikisti, nybrz
2461 kus. Na 1 par s mifaty pipadlo tedy 205 kus koristi, v naprosté &Sin¢ drobnych
zemnich saug to vSe pouze za 30—40 dni (po dobu vychovyiatd budce).

Tab. 14: Rozbor potravy z ka@lé— porovnani se skuteym paitem ginesené kiisti dosglci
do hnizda

pocet kofisti — | pocet kofisti — | kola € vs.kamera | doba monitorovani
budka | rok kamera kola¢ % %
44 12004 170 87 51,2 72,7
74 12004 202 78 38,6 73,0
302 2004 222 72 32,4 80,5
404 2004 163 48 29,4 80,6
408 [2004 149 89 59,7 56,4
409 [2004 170 68 40,0 97,1
91 |2006 176 84 47,7 81,3
406 | 2006 41 15 36,6 84,2
504 2006 125 86 68,8 52,9
541 |2006 126 51 40,5 97,0
554 2006 202 99 49,0 85,3
577 2006 139 35 25,2 100,0
Pramér 157,1 67,7 43,3 80,1
SD 47,5 25,3 12,6 14,8
Celkem 1885 812

Skut&ny patet kdisti v budkach oproti fepaitenému poétu koristi v letech 2006—-09
u vybranych druh (hrabo$ mokadni a ostatni hraboSi, hraboSi reuwni, mysice) je patrny
z tab. 37— floha. V potravi dobrém r. 2007ijnesli samci do budky 659 kukoristi (nejvice
mysic — 470), po fepaiteni by to tedy rflo byt 1997 ks (1273 mysSic). V potravrchudém
r. 2009 to bylo vice neZ dvakrat n#€286 ks (pouze 8 mysic), resp. 867 ks (24 mysic).

Zajimava v tomto s#ru jsou i data o fimérném pd@tu kudi tychz vybranych druh
drobnych savit na jednu budku v porovnani s udajepaitenymi. V r. 2007 to bylo vice nez
tiikrat vice nez v r. 2009 — viz tab. 3&i{pha).
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5. Pdetnost syce rousného v modeloveé oblasti Krusnych ho

5.1. Metodika

K orienta&nimu zjiS€ni patetnosti syce rousného bylo ve vSech letech poliaitového
sitani ve veéernich a nénich hodinach zhruba 1 hodinu po soumraku déngei na
stanovistich vzdalenych od sebe asi 500 m. V phvBienin. byli séteni vSichni ozyvajici se
jedinci. Pokud se zadny ptak neozval, byla v dalginutach pouzita magnetofonova nahravka
hlasu syce rousného jako pokus k vyprovokovagicidh sama.

5.2. Vysledky

V r. 2007 bylo gitano na 10 liniich o celkové délce 45 km a byiét&no 10 ozyvajicich
se sami, coZ Fedstavuje 1 samce/4,5 km. ProtoZze vSak bsitaiso i na liniich ve svahovych
butinach, kde se vyzkum syce rousného neprovadi azkeje hnizdi jen ojedidlé pary,
realrgjSi je odhad z nahorni ploSiny na 8 liniich o dé&l®&km — tedy 1 samec/2,9 km.

Vr. 2008 bylo dne 14.4. na stejnych liniich oséjdélce napdtano 15 samyg tedy
1 samec/3 km, resp. 1 samec/1,9 km.

V r. 2009 bylo dne 11.4. zaznamenangtapa stejnych liniich 11 samiq22.4 vSak jen
6 samd), tedy 1 samec/4,1 km, resp. 1 samec/2,6 km.

Uvedena data vSak nekoresponduji &gpmosti zjitnou na zaklag& pottu obsazenych
hnizdnich budek na sledovaném uzemi. Hustota popwzhledem k ptu vyveéSenych budek
(v letech 2006—09 1,6—2,3 budek/&Hir0 knf) se v jednotlivych letech ztas lisila, piicem?
od 1. roku vy¥¢Seni klesla v nasledujicich letech zhruba na poloviV r. 2006 bylo
zaznamenano 20,9 % obsazenych budek, v r. 200%8y3r. 2008 10,6 % a v r. 2009 10,4 %
obsazenych budek z celkovéhaippovsech vy¥Senych budek (v r. 2006 115 hnizdnich budek,
v letech 2007 a 2008 133 budek v r. 2009 164 budeigstota populace vztazena k celkové
plose 70 kri m&la bshem sledovanych let kolisajici tendenci. V r. 2088 paru/10 krh
v r. 2007 1,6 paru/10 kinv r. 2008 2,0 paru/10 Kma v r. 2009 2,4 paru/10 KmVe sledované
doke 4 let syc obsazoval fimérné 12 % vywSenych hnizdnich budek odgpnérné hustot
2,3 paru/10 krh

6. Hnizdni biologie syce rousného v modelové oblakrusnych hor

6.1. Metodika

Béhem hnizdni byly provadny pravidelné kontroly vygSenych budek (1x tyen
nanejvys 1x za 2 tydny).tPkontrolach byl zaznamenavan qed snesenych vajec, vylihlych
mladat a vylétlych ml@at. Mlad’ata byla krouZzkovana a zjidval se jejich dlesny irastek
(délka Kidla, hmotnost), ktery slouZil jako hlavni ukazgegich st&i. Byli odchytavani i samci
a samice, kié byli rovreéz zneteni (délky Kidel a letek), zvazeni a okrouzkovani a podle barvy
letek stanoveno i jejich dta

Pravidel byl tedy sledovan osud kazdého hnizdatm ztrat na vejcich i midatech.
Bylo tak mozno ufit predaci kunou lesni, ahyn nafat (jejich opu&tni z neznamychiin ¢i
z dlouhodobého nedostatku potravy), kainismusi{pgolech, kdy jiz v budce nebyla s ditdy
samice) a kronismus (v budce jeByla samice s miaty).

6.2. Vysledky

6.2.1. P&et zahnizdni
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V zajmovém Uzemi bylo ve vygenych budkéach v letech 2006—09 2t celkem
66 zahnizdni syce rousného, z nichZz 38 (58 %) bylo klasifikow jako Usggna, 28 hnizthi
(42 %) nebylo dokoteno (tab. 15).

Tab. 15: Poéty hnizdni v jednotlivych letech

2006| % Sg % (Z)g % [2009| % | suma |primér| %
celkem 24 | 100| 11| 1000 14 100 17 9| 66 | 165 100
zahnizdéni 0
dokontene 15 | 63| 8| 73| 7| s0| 8| 47 38 95 5P
hnizdéni
nedokortené | o | 4, | 3| 27| 7| 50| 9| 53 28 70  4p
hnizdéni
6.2.2. Sriky

V r. 2006 snesly samice 111 vajec, v r. 2007 59,2008 43 a v r. 2009 58 vajec (obr. 5
— priloha). Ptimérna sriisSkacinila v r. 2006 4,6 vajec, v r. 2007 5,4, vr. 20808 a v r. 2009
3,4 vajec. Nejutsi sniSky byly tedy kladeny v potra¥rsilném roce 2007, nejmensi v potravn
slabych letech 2008 a 2009.1R®rna sriiSka v zavislosti na potravni nabidce je patrnarz®b
(ptiloha).

6.2.3. Lihnuti mlad’at

Vr. 2006 se vylihlo 74 mtfat (UsgsSnost lihnuti byla u s$i8ek, ve kterych bylo
dokorteno lihnuti 85,7 %), vr. 2007 48 nilat (UsgsSnost lihnuti sisek s doko&enym
lihnutim 92,3 %), vr. 200823 mlarat (Usgsnost lihnuti siSek s dokotenym lihnutim
88,5%) a vr. 2009 32 mia@t (UsgsSnost lihnuti sisek s dokotenym lihnutim 100 % —
(tab. 16). Srovnani jednotlivych let z hlediskanlilti mlal’at je také v obr. 7 gloha).

6.2.4. Vylétla mlarata

V r. 2006 vylétlo z budek 39 mdat (Usg@Snost vylétnuti byla u s$8ek, ve kterych bylo
dokorteno hnizéni 52,0 %), v r. 2007 38 mi&t (Usg@Snost vylétnuti u dokaenych hnizdni
84,4 %), v r. 2008 21 mdat (UsgsSnost vylétnuti u dokaenych hnizdni 80,8 %) a v r. 2009
13 ml&rat (UsgSnost vylétnuti u dokaenych hnizdni 40,6 %). Pimérné ve vSech letech
vylétlo 64,5 % ml&at na kazdé ukaené hnizdni — tab. 16. P&y vylétlych mlafat bchem
jednotlivych let také viz. obr. 8 {joha).

Nejvice vylétlych (a také vylihlych) mdaata gipadalo tedy na potra¥nnejlepsi rok
2007 (tab. 16).

Tab. 16: Uspsnost lihnuti midat a Gspdnost vylétnuti midiat v jednotlivych letech

vylihla mlad’ata vylétla mléd’ata
rok dokorgena lihnuti vSechna hnigd dokorgena hnizéni | vS8echna hnizohi
2006 85,7 % 66,7 % 52,0 % 35,1 %
2007 92,3 % 81,4 % 84,4 % 64,4 %
2008 88,5 % 53,5 % 80,8 % 48,8 %
2009 100 % 55,2 % 40,6 % 22,4 %
pramér 91,6 % 64,2 % 64,5 % 42,7 %
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6.2.5. Datum zahnizéni

V r. 2006 zahnizdil 1. par 10.4. a posledni pab23edy 49 dni po 1. paru. Nejvice par
(66,7 %) zahnizdilo mezi 10.— 30.4.

V r. 2007 byla situace odliSna a 1. par zahnizdiVj3. a posledni par 16.5., obdobi mezi
zahnizénim 1. a posledniho paru bylo tedy 70 dni. N&vprocento pdir (54,5 %) zahnizdilo
v obdobi 10.—-30.3., tedy od&sic dive nez v r. 2006.

V r. 2008 zahnizdila 1. samice 10.3. a posledni, 8a0vé rozmezi mezi g$kou tchto
samic je tedy 59 dni. Nejvice 5450 %) zahnizdilo v obdobi mezi 30.3. a 20.4.

Vr. 2009 zahnizdila 1. samice 9.4. a posledni .3@esly 51 dni po 1. paru. Neé&jgi
procento par (76,5 %) zahnizdilo mezi 10.—30.4., tedydeste neZ v r. 2006 {poha — obr. 9).

6.2.6. Vztah k primérné teploté

Praimérné teploty v dob zahnizdéni nejwtSiho pé&tu pah se pohybovaly mezi 7-8°C.
Obr. 10 (piloha) prezentuje vyvoj gmérnych teplot vzduchu v jednotlivych letech od ledna
do cervence. Vtab. 17 jsou shrnuta zjitd data tykajici se obdobi zahnimil véetns
prislusnych pimérnych teplot.

Zajimavé je, Ze v nejusprejSim roce 2007 byly @mérné teploty v dob hnizcni
nejnizsi. Nazné&uje to, Ze rozhodujicim faktorem pro ¢agky zahnizdni idélku trvani
hnizdniho obdobi nebude teplota, ale mnoZstvi tudosst potravy.

Tab. 17: Vztah teploty a &gek

prvni posledni |interval nejvice pani pramérnd teplota v obdobi s nejvice
rok snisSka sniSka /dni/ zahnizdivSimi péary /C°/
2006 10.4. 29.5. 49 10.4 - 30.4. 8,1
2007 7.3. 16.5. 70 10.3. - 30.3. 55
2008 10.3. 8.5. 59 30.3.-20.4. 7,7
2009 9.4. 30.5. 51 10.4.- 30.4. 9,9

6.2.7. Polygynie, sekvaimi polyandrie, druhé hnizdéni

Béhem let 2006-09 byly ve sledované oblasti zaznamenélkem ti pripady polygynie
u dvou sami&. Prvni samec hnizdil se ¢#ima samicemi v r. 2006 i 2007, druhy samec byl
polygynni pouze v r. 2007.

Samecc. krouzku EN02904 hnizdil vr. 2006 seédva samicemi, a to nejprve 10.4.
v budce 92 a 25.5. v budce 541.&d¢amice snesly dohromady 10 vajec (5 a 5), z ngghz
vylihlo 5 ml&fat (3 a 2) a z budek vylétla pouze 3 ddéa (2 a 1). Usgnost lihnuti byla tedy
60 a 40 %, usgEnost vylétnuti midat 40 a 20 %. O rok po#jil tento samec afi zahnizdil se
dvéma samicemi, a to 14.4. v budce 565 a 16.5. v bddécév bobou fipadech s odstupem
1-1,5 ngsice). Samice snesly dohromady 11 vajec (6 aBighz se vylihlo 11 (6 a 5) miét
a budku opustilo 8 (4 a 4) mfat. Usgsnost lihnuti byla v obou hnigiich stejna, a to 100 %,
aspEsnost vylétnuti midiat 67, resp. 80 %.

Druhy polygynni sameé. krouzku EN02966 zahnizdil 14.3. 2007 s prvni samibudce
650 a 26.3. 2007 s druhou samici v budce 408 (pdgio necelych 14 dni). Samice snesly
7 vajec (4 a 3), z nichz se vylihlo 6 it (4 a 2) a vSechna vylihla rdlata aspSné opustila
budky. Usgsnost lihnuti mid&at byla v 1. pipac 100 %, v 2. 67 %, stejnjako Uspsnost
vylétnuti mlarat, tedy 100 % a 67 %.
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Dvé UsgsSna zahnizghi jedné samice v pbéhu jedné sezény bylatbem 4 sledovanych
let zaznamenana pouze jednou. V r. 2007 sati€805748 zahnizdila poprvé 7.3. a podruhé
16.5. — toto druhé hnizdi bylo shodou okolnosti uskét&no s vyse uvedenym polygynnim
samcem EN02904 (budka 46)¢Hem prvniho hnizthi v budce 577 snesla 7 vajec, z nichZ se
vylihlo 7 mlal’at a vSechna ugpns opustila budku (druhé hni&di viz vySe). Ob budky byly
od sebe vzdalené 1200 m.

Za celou dobu studia hnizdni biologie syce rousnékousnych horach v letech 2000-09
byla polygynie zji&na dvakrat v r. 2004 (Zarybnicka) a v obou uvedergtech 2006 a 2007.
DalSi druhé hnizthi bylo doloZeno jestv r. 2002. Krong toho byla zji&na jeS¢ 4 nahradni
hnizcni — 2x v r. 2002 a 2x v r. 2004.

6.2.8. Us@Snost hnizdni — priciny nedokonéenych hnizdni

V letech 2006 a 2008 usgre vyhnizdilo UspsSné vice nez 50 % péar Rok 2007 byl
Z hlediska usgBnosti hnizdni vyjimetny, protoze usfsné vyhnizdilo téndt 75 % pab.
Vr. 2009 vyhnizdilo nejménparii — 47 %. Nejastji je hnizdni neuspsSné diky opugni
hnizda rodii (23 %), a to bd’ z nedostatku potravy, prudké &ny pcatasi (plati hlava u vajec)
nebo z blize nezji§hych @i¢in. Druhou hlavni ficinou nedokoteného hnizéhi je predace
(20 %). Podrobné shrnuti vysledkiz tab. 18 a obr. 12 {poha).

Tab. 18: Vysledky hnizghi v letech 2006—09

2006 2007 2008 2009 suma  gmér
Uspédnost hnizdni 625% | 72,7% 500% 47,1% 612% 58,1%
predace (kuna) - celkem 3 1 4 5 13 3,3
% 125% | 9,1%| 286% 294% 265% 19,71%
opusténi hnizda - celkem 6 2 3 4 15 3,8
% 250% | 18,2%| 214% 235% 30,6% 22,7%
opusténi - neznamy divod 3 2 2 0 7 1.8
% 125% | 18,2% 14,3% 0% 143 11,3|%
opusténi - nedostatek potravy 3 0 1 4 8 2,0
% 12,5 % 0 % 71%| 235% 16,3% 10,8|%

6.2.9. Ztraty vajec a mlalat

Béhem 4 let uhynulo v budkach 66 nitd a 94 vajec se nevylihlo. Ztraty na vejcich
i na mla’atech byly v prvnich dvou letech vicentéotozné, da se k nimfipadit i r. 2009,
protoze vé&chto tech letech byl posr ztrat na ml&atech ku ztratach na vejcich 42—-49 %:
51-58 %. OdliSny byl r. 2008, kdy uhynula pouze Bdata (9 %) a vSechny ostatni ztraty
(91 %) byly na vejcich (vSe tab. 19.)

Tab. 19: Ztraty vajec a miat v letech 2006—2009

2006 ztraty vajec ztraty midat
Suma 37 35

% 51,39 % 48,61 %
Prameér/hnizdo 1,54 1,46
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2007 ztraty vajec ztraty midat
Suma 11 10
% 52,38 % 47,62 %
Pramér/hnizdo 1,00 0,91
2008 ztraty vajec ztraty mi&at
Suma 20 2
% 90,91 % 9,09 %
Prameér/hnizdo 1,43 0,14
2009 ztraty vajec ztraty mi&at
Suma 26 19
% 57,78 % 42,22 %
Prameér/hnizdo 1,53 1,12
Celkem 2006-2009 ztraty vajec ztraty midat
suma 94 66
% 58,75 % 41,25 %
pramér/rok 23,50 16,50
SD 10,91 14,15

NejvétSi podil na ztratach &o opustni hnizda rodii (17,3 %), nasledované predaci
(14,0 %), kainismem a kronismem (nelze je dostledgivé od sebe odlisit — 13,2 %) — tab. 20.

Tab. 20: Ficiny ztrat vajec a midat v jednotlivych letech

kainismus| kronismus| predace| opugno | nevylihlé vejce jiny
2006
suma 16 15 7 21 12 1
% 14,4 % 13,5% 6,3 % 18,9 ¢ 10,8 % 0,90
pramér/hnizdo 0,7 0,9 0,3 0,9 0,5 0,04
2007
suma 1 0 7 7 4 2
% 1,7% 0 % 11,9 % 11,99 6,8 % 3.4 %
pramér/hnizdo 0,1 0 0,6 0,6 0,4 0,1
2008
suma 2 0 11 6 3 0
% 4,7 % 0% 25,6 % 14,0 9 7,0 0 %
pramér/hnizdo 0,1 0 0,8 0,4 0,2 0,1
2009
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kainismus| kronismus| predace| opugno | nevylihlé vejce jiny

suma 2 0 13 13 4 17

% 3,0 % 0% 22,41 % 22,41 % 6,80 % 29,31 %o
pramér/hnizdo 0,12 0 0,76 0,76 0,24 1,00
celk. 2006-2009

suma 21 15 38 47 23 20

% 7,7% 55% 14,09 17,3 % 8,5 % 7,4 Vo
pramér/hnizdo 0,32 0,23 0,58 0,71 0,35 0,3p
SD 8,4 8,7 2,3 8,4 4,9 1,0
6.2.10. \Ek

Nejspolehli¥jSim ukazatelem &ku hnizdicich pték je krouzkovani. DalSi Zsob je
zZjistovani barevného odstinu 10¢nich letek¢islovanych od dla smérem ke konci kdla.
Prvni letka (poitdno od &la) mécislo 1 a posledni na konciillla mécislo 10. Ri prvnim
pelichani se &sSinou vynéni letky 10-6, g druhém 7-3, p tietim 10— 7 a 4-1. Metodika byla
vyvinuta ugovanim 21 samic a 19 satnenamého #ku, viz obr. 11. (Hornfeldt 1988).
Uvedena metoda je podle nasSich zkuSenosti v piastio obtiza aplikovatelna. Zejménaiip
uréovani ku sam@ Ize barevny odstin letek velmi SpatodliSit, coz je zfisobeno tim, Ze se
uréuji béhem noci pi umelém oswtleni (Mizné typy svitilen, sstla automobilu), a zalezZi tak na
subjektivnim ndzoru pozorovatele.ddvani samic probih& ve dngmz tento problém odpada.
Zjisteny wvek byl pii vyhodnocovani pouzivan jako jeden z dayjicich faktofi ovliviujici
aspEsnost hnizéni.

Pti zpracovavani vysledkbyly vytazeny sporné Udaje aceni jedinci byli rozdleni do
3 vékovych kategorii: 1 rok, 2 roky, 3 a vice let. s se podtlo do r. 2008 ugit vek u 40
(81,6 %) samic a 25 (51,0 %) saimd®J samé i samic @evladala 3. ¥kova kategorie (68 %
samci, 40 % samice), 2.&ékova kategorie byla zastoupena u obou pohlavi shd¢df %).
Jednoletych samic bylo 37,5 %, jednoletych sampouze 12 %. NejpesjSi byla v r. 2006 a
nejmérE variabilni v r. 2007. V r. 2006 hnizdila nejmlag®ipulace.

6.2.11. \Ernost mistu hnizdni
Samice

Béhem ¢tyr let skEru dat se poddo odchytit 49 (75,4 %) ze vSech 65 hnizdicich isam
(jedna samice zahnizdila v jednom roce dvakragkatia data byla porovnana s krouzkovanim
v piedchozich letech (1999-2007)ii Rdchytech bylo zjigho 15 (30,6 %) samic, které
hnizdily v zajmové oblasti opakovgnbyly tedy ¥rné hnizdnimu mistu (dale jen rezidentni
samice). Pouze 2 samice (4,1 %) zahnizdily ve dvowsolt nasledujicich letech ve stejné
budce, kde v obouifpadech usggre vyhnizdily. VSechny zjigné rezidentni samice (kram
jedné) byly starsi nez 3 roky.

Celkem bylo zaznamenano 7 samic, které se vylildysledované oblasti (za 10 let
krouzkovéni a tedy za 9 let kontrol).
Samci

Béhemctyr let bylo chyceno 43 sami@ celkovych 66 hnizshi (65,3 %). V prvnim. roce
(2006) byli samci pouze okrouzkovani gegpokladalo se, Ze v dalSich letech bude &t
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zna&né mnozstvi santicvérnych hnizdnimu mistu (dale jen rezidentnich Sgnenz potvrzuje
nap:. Korpiméaki (1981). V letech 2007-09 se ptikaodchytit 27 samic z 42 hnizdicich pér
(64,3 %). U 15 z nich byla zj&ta wrnost zajmové oblasti (55,6 %). Celkem 5 sarfk3,5 %)
zahnizdilo v nasledujicim roce ve stejné budcechsizjiS€ni rezidentni samci byli starSi nez
3 roky.

Dosud byli zaznamenani pouze 3 hnizdici samci %),0ktai pochézeli ze zajmové

oblasti (pouze za 4 roky krouzkovéani a tedy zaky kmntrol).
7. Ochrana budek proti predaci kunou lesni

7.1. Metodika

Protoze kuny pat mezi nejvyznamgsSi predatory dutinovych hnizddi, zaala byt
v r. 2006 aplikovana ochrana proti nim, a to tretkych kakovitych Selem a imitace lidského
potu (@ipravek Hukinol). Trus byl vokpokladan k hnizdnimu stromu, imitace lidského potu
byla aplikovana na héik v plastovém kelimku z&geném na strom dnem vz cca 1 m nad
terénem. Za prokazatelnou predaci kunou byly povaiy jen ty pipady, kdy byly ve vchodu
do budky nalezeny jeji chlupsi v okoli trus ¢asto gimo na steSe budky) a sképky vajec.
Ostatni pipady byly Kklasifikovany jako jiné ztraty (opésf z neznamych igin i
z dlouhodobého nedostatku potrawy)syngenofagie (sezrani mkid starSimi sourozenci —
kainismus, nebo samici — kronismus).

7.2. Vysledky

V letech 2006-09 bylo zji&ho 13 gipadi (19,6 % z celkového gtu 66 hnizd) predace
kunou lesni. V r. 2006 bylo zji&to 12,5 %, vr. 2007 9,1 %, vr. 2008 28,6 % a 2009
29,4 %.

Protoze vSak ¢ktera hnizda nebyla chré&ma viilbec (tSinou znéena jedt pied aplikaci
ochrany), predace pouze na ockirdrch hnizdech byla nizsi nez je uvedeno vySémeme
nebylo ochraéno 12,9 % hnizd, ato 12,5 % v r. 2006, 0 % v Q72®1,4 % v r. 2008 a 17,6 %
v r. 2009. Na ostatnich hnizdech byla ochrana apéika, a to v r. 2006 ¢lopateni zarové a
v ostatnich 3 letech vzdy kazdé zwla¥ r. 2007 bylo 54,6 % hnizd chr&ych trusem a
45,4 % Hukinolem, v r. 2008 35,7 % trusem a 42,A%kinolem a v r. 2009 po 41,2 % trusem
I Hukinolem.

Na ochragnych hnizdech byla v r. 2006 vy3e predace 4,2 %,2007 9,1 %, v r. 2008
21,4% a vr. 2009 11,8 %; gmeérné tedy 11,6 %. Rozdil oproti nechggrym hnizdim je
nesignifikantni, cozZ je také praymbdobré zpisobeno malym mnozstvim dat (t-test, p = 0,05).
Na hnizdech ochr&nych Hukinolem byly zji&ny nasledujici hodnoty predace: 2006 4,2 %,
2007 0,0 %, 2008 7,1 %, 2009 11,8 %. U hnizd chmach trusem byly zjighy porékud vyssi
hodnoty: 2006 4,2 %, 2007 9,1 % 2008 14,3 % 2008. (Podrobné hodnoty jsou uvedeny
v tab. 21, obr. 13, 14.

Tab. 21: Data o predaci na chéagich (T — trusem a P — Hukinolem) a na necémioh
hnizdech

2006 2007 2008 2009 suma gmér
predace - kuna/celkem 3 1 4 5 13 3,3

125% | 91% | 28,6 % 29,49 19,9 %
predace - kuna/s ochranou 1 1 3 2 7 1,8

4,2 % 91% | 21,4%| 11,89 11,6 %o
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2006 2007 2008 2009 suma jymér
Predace - kuna/bez ochrany 2 0 1 3 6 15

66,7% | 0% 33,4 %| 100 % 50,0 %
predace - kuna/s ochranou T |1 1 2 0 4 1,0

4,2 % 91% | 143%| 0% 6,9 %
predace - kuna/s ochranou P |1 0 1 2 4 1,0

4,2 % 0% 71% | 11,8% 5,8 %
hnizda chranéné trusem 21 6 5 7 39 9,8

875% | 546%| 357% 41,2% 54,8 %o
hnizda chranéna Hukinolem 21 5 6 7 39 9,8

875% | 455%| 429% 412% 54,3 %o
hnizda nechraréna 3 0 3 3 9 2,3

125% | 0% 21,4%| 17,69 12,9 9P

8. Stanoveni velikosti domovskych okrsk

8.1. Metodika

Jde o stanoveni velikosti domovskych oKrskamd& syce rousného, ktie zasobuji
samici inkubujici vejce a krmici v budce wiit#a zhruba do 3 tydinjejich wku.

Samci byli odchytavani vzdyéhem noci, kdy nosili potravu do hnizdni budky. Ogtch
byl provadn bud’ do narazové situmistné giblizn¢ 3 m pged hnizdni budku, nebo do
sklapovaci pastiffpevrené Fimo na hnizdni budceed vietovym otvorem. Na chycené samce
byla nasled# pripevréna ocasni vysitka vazici 2,1 g. Vysitky byly privazovany nigmi,
které jsou jejich satasti a pilepovany vtéinovym lepidlem ke d&ma prostednim ocasnim
perim. Samci byli poté afi vypuStni na mis¢ odchytu. Detailni navod, jakiipevnit tyto
vysilatky uvadi nap. Kenward (2001). Diky malé vaze vysigk bylo dodrzeno dopotani,
aby jejich vaha neagkrctila 3 % tlesné vahy sledovanych jedingWithey et al. 2001).
Vyhodou pouzitého typu vysitky je krome malé vahy pedevsim to, Ze z ptdksama odpadne
nejpozdji béhem gepelichani.

Se sledovanimdnem noci se zZalo nejdive 5 dri po @ipevreni vysilaky tak, aby si
na ni mohl kazdy jedinec zvyknout a nebyl takppdré ovlivnén sk&r dat (White, Garrott
1990, Kenward 2001, Withey et al. 2001 kt8ina sam& byla nasledételemetrovana po dobu
5 noci. Zamrem bylo odtelemetrovat jedince v dojejich maximalniho loveckého usili, tedy
v dokz, kdy bylo potomstvo staréfiplizné 15 a vice d. Samci byli sledovani pomoci VHF
telemetrie. Jedna se o radiovou telemetrii vyuiévajelmi kratkych vin (mezi 30 a
300 miliony cykli za vtéinu), neboli frekvence 30-300 MHz, ozioxané jako pasmo
metrovych vin. PouZzité vysitay vysilaly na frekvencich 150-151 MHz. Lokalizovéylo
provadno pomoci radiovychifjimaca AOR a Yupiter spojenych s trojdilnymi Yagi antérniam
za soudinnosti dvou osob, které v jednom okamziku samaaékavaly a za pomoci kompasu
uréovaly jeho stanovi$tna paseiiku obou zamstenych sndra. Mista, kde v dany okamzik stal
pozorovatelé, byla zaznamenavana pomoci GRjBnpciu. Pro kazdou lovnou lokaci byl
zaznamenanipsnycas, GPS saadnice pozorovaté] uhel, odkud fichazel signal vysikky,
typ chovani sledovaného jedince (I6vvyskyt u hnizdni budky) a silariphoziho signalu
z vysila&ky. Pokud to bylo mozné, byly tyto lokace zaznanvémg podle pedem pevé
stanoveného planu v 10minutovém intervalu. Jedrétlokace néniho lovu byly nasledh
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uréeny triangulaci nad mapou v softwaru ArcGis 9.2nilielokace byly ve &sSin¢ piipadi
ziskany pimym vizualnim dohledanim odpiwajicich samgé, nebo byly ziskany pomoci stejné
metodiky jako lokace lovné. U lokacfipiimém dohledani jediricbyl zaznamenavanigsny
¢as, vySka posedu, GPS sadnice posedu, druhieliny a byla odhadnuta hustota porostu
v nejblizSim okoli.

Pro kazdého sledovaného jedince byly stanovenytyiwa domovského okrsku. Noi
lovny, zaloZzeny na nmich lokacich a denni od@iakovy, zaloZzeny na dennich lokacich.
Vzhledem ktomu, Ze samci zasobuji potravou sarmkubujici vejce a krmici v budce
mlédata az do 3 tydn jejich wku (Korpimaki 1981), utuje velikost domovského okrsku
v dok® hnizdni hlavre samec. Samice vté dblémet neopousti hnizdni budku (podle
Zéarbnické 2009 21-25 dni), pouze wlpthu noci rekolikrat vylétne jen na dobuékolika
minut (podle Zarybnické 2009 dvakrat za noc — d@i shlad’at 14 dri 6—7 min. do 21 din
21 min). Je tedy velmi prag¢dodobné, Ze se zdrzuje jen v blizkosti hnizda pgmudwezbytnou
k tomu, aby se vykalelajipadré prevzala od samce potravu (Drdakova, Zarybnicky 2003)

Konkrétni tvary a rozlohy lovnych okrgkbyly stanoveny pomoci dvou rozdilnych
metod. Prvni z nich je metoda minimalniho konvernfiolygonu (MCP), pomoci které byly
stanoveny také odpmkové okrsky. Druhou je metoda jaddrového odhadstdty (KDE). Byla
pouzita fixni varianta jadrového odhadu s rastrowgnliSenim 25x25 pixél Vyhlazovaci
parametr byl stanoven metodou LSCV.igpb vyhodnoceni tak sledoval dop&ené postupy
(Seaman et Powell 1996, Seaman et al. 1999, Pa@@aed).

Témet vSechny analyzy dat byly provedeny v programu Asc@.2 a jeho vola
dostupné extenzi Home Range Tools (Rodgers et G)7)2 V tomto softwaru byly tedy
stanoveny celkové rozlohy a tvary lovnych a atipkovych okrski, tvary a rozlohy okrsk
vyuzitych jedinci kazdou jednotlivou nocigkryti lovnych a odpsinkovych okrsk, prekryti
okrski jednotlivych noci, trasy pohybu sledovanych jedinbéhem jednotlivych noci,
vzdalenosti lovnych a odpmkovych lokaci od hnizdni budky a délky zaznamewhrovnych
okrski. Prekryti okrski bylo sp@teno dle metody, kterou uv&é Sonerud et al. (1986).

8.2. Vysledky

V prabéhu hnizdnich sezén 2006—-2009 bylo v Krusnych hodaldihyceno a vysitkou
oznaeno celkem 16 samayce rousného. Naslednyéslolat vSak neprathl vzdy presré podle
planu. V sezé® 2007 ¢tyti z peti samda ztratili pripevnéné vysil@ky a jejich sledovani tak
muselo byt pediasré ukorteno. DalSi problémy se &&s vyskytly s pouzivanou technikou,
jindy n¢jakou dobu trvalo, nez byli jedinci dlenitém terénu &bec objeveni a v neposledni
fad® zasahly do sledovani rozmarycpsi. Bylo tak gkdy obtizné dodrzet plan a zaznamenavat
mista vyskytu syceipsre v intervalu 10 minut. VySe zmdné okolnosti zfisobily, Ze gktefi
jedinci nemohli byt z&azeni do souhrnnych analyz a velikost datového kwzgn“ tak
nekoresponduje s celkovym diem vysil&kou ozng&enych jedind.

8.2.1. Vysledky n@niho sledovani

Béhem n@niho lovu bylo telemetricky sledovano 15 sdinsgce rousného. Jejich lovné
domovské okrsky byly celk@vstanoveny z 1556 lokaci zaznamenanychtbdtu 71 noci.
Jedinci byli sledovani celkem 360 hodiistého¢asu. Jak bylo jiz zmimo, skir dat neprobhl
vzdy hladce a ki nedostatku dat nemohly bytkteré okrsky a jednotlivé noci pozorovani
zahrnuty do celkovych analyz. Konkrétnebyl zahrnut okrsek samce KH 409 ze sez6ny 2006,
okrsky KH 402 a KH 408 z r. 2007 a okrsek KH 846 2009. Okrsky sanicKkH 409 a KH
846 byly ovlivreny predevSim Ghynem vSech ndldt patr& z divodu nedostatku potravy; dva
dalSi okrsky byly ovliveny ztratou vysiléek v pibéhu sledovani. Zé&chto divoda byly tyto
okrsky z celkové analyzy vgizeny, zahrnuto tedy bylo celkem 11 lovnych okrdRiimérnéa
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velikost lovného okrsku pomoci metody 90% fixnit&rového odhadu byla stanovena na
182,2 ha (tab. 22), dale je v tabulce uvedenianpma velikost okrsku pomoci 95% KDE a
MCP, ptimérna délka okrsk (vzdalenost dvou nejzazsSich lokaci) amérny patet lokaci na
okrsek.

Dalsi ¢asti souhrnného vyhodnoceni jsou vysledky @jistlEhem jednotlivych noci
pozorovani. Do této analyzy byly zahrnuty pouzeinkay bylo zaznamenano 15 a vice lokaci,
celkem bylo tedy pouZito 51 noci.dPmérné velikost okrsku vyuZzitého samci kazdou noc byla
pomoci metody MCP sgtena na 87,4 ha (tab. 22), dale je uvederiangma hodnota psiu
lokaci na noc, délek jednofich okrski, nalétanych vzdalenosti jednotlivymi samci za noc,
doby sledovani na noc a maximalni a minimalni v&addsti lovicich syit od hnizdni budky.
Poslednim Gdajem vtab. 22. jeapwrna vzdalenost lovicich safhocod hnizdni budky.
Uvedena hodnota je fomérem spétenym z pameéra vzdalenosti jednotlivych noci, podabn
smeérodatna odchylka je pmérem zjiS€nych snérodatnych odchylek; median udavé&esini
hodnotu piméra vzdalenosti saniicpii lovu od hnizdni budky.

Tab. 22: Souhrnné vysledky ¢riho sledovani sycrousnych v KruSnych horach

NOC velikost pramér | sm. median | mérné
vzorku odch. jednotka
pocet lokaci 11 okrsk 1242 26,9 129,0 —
KDE 90 % 11 okrsi 182,2 48,4 170,9 ha
KDE 95 % 11 okrsi 224.9 60,6 208,3 ha
MCP 11 okrski 218,1 67,6 226,3 ha
délka MCP 11 okrsk 2402 589 2371 m
pocet lokaci na noc 51 noci 26,4 5,9 26,0 —
MCP jednotlivych noci 51 noci 87,4 49,2 79,9 ha
délka MCP jednotl. noci 51 noci 1630 511 1564 m
celk. nalétana vzdalenost 51 noci 8,367 2,532 8,188m
doba sledovani 51 noci 5,7 1,3 5,7 hod
maxim. vzdalenost od 51 noci 1229 358 1151 m
budky
minim. vzdalenost od 51 noci 146 141 112 m
budky
pramérna vzdalenost od | 51 noci 624 305 581 m
budky

NejvétsSi lovny okrsek pomoci 90% KDE byl zaznamenan gammce KH 405, ma
rozlohu 288,9 ha (tab. 23), v tabulce jsou daledewy velikosti vSech jednotlivych okrsk
stanovenych pomoci metod KDE a MCP,¢yolokaci, na jejichz zaklad byly okrsky
stanoveny, sezolna jejich zaznamenani a délka blasinovenych metodou MCP. Vzajemna
poloha okrsk v jednotlivych sezénach je zobrazenarifgze, obr. 15-18.
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Tab. 23: Velikosti jednotlivych lovnych okr8lsamd z KruSnych hor

samec | sez6napoget lokaci KDE 90% | KDE 95% MCP délka MCP
rozloha [ha]| rozloha [ha]| rozloha [ha] [m]
KH 20 2006 167 164,4 208,3 2449 3068
KH 91 2006 123 2151 276,6 304,5 3168
KH 100| 2006 134 105,1 127,5 123,5 1967
KH 409 | 2006 76 82,4 100,4 86,8 1507
KH 577 | 2006 128 158,4 200,3 193,7 1837
KH 402 | 2007 20 97,1 123,6 128,3 1652
KH 408 | 2007 35 255,5 323,4 304,6 3368
KH 504 | 2007 65 171,0 208,1 166,3 1740
KH 565 | 2007 138 170,9 222,6 226,3 2371
KH 79 2008 107 223,9 268,9 245,9 2896
KH 402 | 2008 151 220,2 260,4 264,8 2585
KH 405| 2008 129 288,9 359,0 343,2 3238
KH 650| 2008 134 146,6 173,7 147,1 1578
KH 67 2009 90 140,1 168,0 139,3 1971
KH 846| 2009 59 90,0 110,6 133,1 2033

Pomoci Spearmanova kor&tdho koeficientu bylo testovano, zda se velikosnigh
okrski meéni podle vySe potravni nabidky v jednotlivych semdin (ks/100 pa®noci).
Vysledek nebyl statisticky vyznamny. & 0,2426, n =12, p > 0,05).

Zpusob vyhodnoceni okrék jednotlivych noci, tras pohybu a zfige vysledky
jednotlivych noci sledovéani (datum kazdé noci pozéni, péet lokaci zaznamenanych danou
noc, plocha vyuzita jedincem danou noc stanoventdone MCP, délka kazdého polygonu,
minimalni, maximalni a gimérna vzdalenost jedincetbem lovu od hnizdni budky, vzdalenost
nalétana jedincem danou noc a doba sledovémérb dané noci) jsou uvedeny nékiadu
samce KH 402 z hnizdni sezény 2008 (tab. 24). Uwvedednoty jednotlivych velin jsou
vizualizovany na obr. 19-21 +ifpha.

Tab. 24: Charakteristiky jednotlivych noci sledovéamce KH 402

potce MCP délka min. | max. | pramér sm. na[étané slgggsé
datum MCP odch. vzdalenost .
lokac ni
i [ha] [m] [m] | [m] [m] [m] [m] [min]
18-190508 36 112,7 2098 85 1204 505 329 9864 417
22-230508 31 140,4 1913 81 1146 465 280 10276 373
23-240508 25 106,0 1564 178 | 1458 939 397 6117 299
24-250508 29 109,6 1432 114 | 955 492 276 8543 325
29-300508 30 66,8 1399 48 785 368 235 5717 347
pramér 30,2 | 107,1 1681 101 | 1110 539 suma 40517 1761
sm. odch. 3,5 23,5 277 44 229 354 pramér 8103 352

8.2.2. Vysledky denniho sledovani

Celkem bylo v pibéhu studie zaznamenano 220 dennich ¢oh@vych lokaci.
Z tohoto p@tu bylo gimym dohledanim ziskano 144 lokaci, z nichz u 1y@ubien konkrétni
vyuzity druh deviny. Mezi tyto lokace spadéa jedna jedina ziskamasamce KH 542 (2007),
jehoz vysilgka byla dalSi den dohledana v podrostu; tento gditak nebyl jako jediny
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sledovan Bhem n&niho lovu. Rimym dohledavanim samd¢hem odpeéinku bylo zjiS&no,
Ze naprostadtSina odpoinkovych mist se naléza ve zbytcich starSich péresirku ztepilého
(89 % vSech fipadi, viz obr.22 — filoha.).

Primérnd velikost denniho odpmkového okrsku byla stanovena metodou MCP na
49,5 ha z celkového ptu 15 okrsk (tab. 25), dale je uvedenaipiérna hodnota piiu lokaci
na okrsek, maximalni a minimalni vzdalenosti atipajicich samé& od hnizdni budky,
vzdalenosti od budky, spena z piméra pro jednotlivé okrsky aiekryti odp@inkovych a
lovnych okrski stanovenych metodou MCP.

Tab. 25: Souhrnné vysledky denniho sledovani sgasnych v KruSnych horach

DEN velikost pramér | sm. odch. | median _merna
vzorku jednotka

pocet lokaci 15 okrsk 14,6 7,3 12 -
MCP 15 okrsk 49,5 56,3 26,5 ha
maximaini vzdalenost | g5 o1 | 1072 448 1140 m
od budky
minimalni vzdalenost od 15 okrski 360 420 173 m
budky
pramérna vzdalenost od 15 okrski 678 219 605 m
budky
piekryti MCP noci a dne 15 oknsk 29,2 24,3 20,3 %

NejvétSi odpa@inkovy okrsek pomoci MCP s rozlohou 212,1 ha bytreanenan pro
samce KH 405 (viz tab. 26), vtabulce jsou daledewy podrobné informace o vSech
15 zaznamenanych odfiokovych okrscich. Jedna se o velikosti jednotllvyokrski
stanovenych metodou MCP, gty lokaci, z nichZ byly okrsky vykresleny, obdolk dat a
minimalni, maximalni a mmérné vzdalenosti odgimkovych lokaci od hnizdnich budek.
Graficky jsou odpginkové okrsky zndzogmy v priloze., obr. 22.

Tab. 26: Velikosti jednotlivych odginkovych okrsk sama z Krusnych hor

samec datum pdet lokacf MCP minimum | maximum | pramér | sm. odch.
rozloha [ha] [m] [m] [m] [m]
KH 20 | 13-290606 16 26,5 117 632 347 179
KH 91 | 2205-260606 20 65,0 66 1313 552 396
KH 100 | 2205-290606 26 79,3 173 1031 605 234
KH 409 | 2105-280606 20 63,8 76 1294 663 295
KH 577 | 15-290606 9 5,9 349 631 552 100
KH 402 | 12-200507 7 3,5 46 449 305 150
KH 408 | 3-50507 7 26,1 1429 1909 1554 169
KH 504 | 12-220507 9 42,3 275 1253 701 338
KH 565 | 2705-10707 18 4,2 636 1667 910 206
KH 79 | 19-270608 6 7,6 419 718 583 109
KH 402 | 1105-270608 25 137,4 76 1140 705 351
KH 405 | 505-270608 27 212,1 77 1180 651 364
KH 650 | 5-220608 11 16,6 128 514 314 146
KH 67 | 2805-50609 6 4,8 288 713 581 152
KH 846 | 2805-160609 12 47,6 439 1295 653 233
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Zjistené odpe@inkové okrsky jsou pogrné malé a jsou ¢kdy az o dvaady mensi, nez
okrsky lovné. KdyZ viadime 8 okrsk stanovenych z nejmensiho gow lokaci a zahrneme
7 zbylych s 16 a vice lokacemi, gpnérny odpdainkovy okrsek (49,5 ha) se #&gi. Pak
dostaneme imérnou velikost odpg&inkového okrsku 84,0 ha (65,2 ha, median 65,0 hafo
skut&nost rovrZz vypovida o specifickych narocich $iycna odpdinkova mista ve
sledované oblasti. JelikoZ ploch starSich pdrastrku ztepilého je v oblasti pammé malo,
jsou rozmisiny nepravideld a mozaikovié, zdrzovali se samciip odpciinku ¢asto na
stejnych mistech. V tomto simu byli extrémem dva samci, kfebyli pfi odpcainku zastizeni
vicekrat nez jednou na stejném stéom dokonce na stejnétvi. Byl to samec KH 565,
u kterého bylo 17 z 18 odpiokovych lokaci zaznamenano v jednom fragmentu, lésauz
také odpovida rozloha jeho denniho okrsku (4,2 ki@ je druha nejmensi. Samec byl na
stejné ¥tvi dohledan 10., 11. a 13. 6. 2007. Druhym byl sar{H 402, dohledany na stejné
vétvi 8. a 9. 6. 2008, jehoz odgiakovy okrsek (137,4 ha) je naopak druhy ®R&v.

9. Charakteristiky porostii v lovnych a odpd&inkovych okrscich

9.1. Metodika

Pro stanoveni habitatovych preferenci bylo nezbyteg@rve vytvdit chykgjici vstupni
mapoveé vrstvy. U lesnich célkéleZejicich Lasn sever a Lasn mesta Most nebyly doposud
vytvoieny digitélni zaznamy, proto byla &hto okrscich data vektorizovana podle LHP a
popisné Udaje k jednotlivym porostnim skupinam kkiga byly vyplhovany do atributovych
tabulek podle udéj z prislusnych knih LHP. Jiz digitalizovana data poskyén firmou
LesyCR, pak musela bytipvedena z blak do geografickych vrstev v programu TopoL a
atributy charakterizujici jednotlivé polygony bylyyexportovany do popisnych tabulek,
ve kterych byly poté vytvi@ny vhodné klie k propojeni s mapovymi vrstvami.

Nejprve byly zjis¢ény a kvantifikovany typy habitatzastoupenych v zajmovém uzemi.
Poté byla zvaZovana t&st Uzemi, v niZ jsou lokalizovdny domovské okrskgdovaného
druhu (jde o nahorni ploSinu). Ztéto plochy palobyypaiteno procentualni zastoupeni
jednotlivych typi porosti dle drutii dievin, které se tu vyskytuji (tab. 27).

Tab. 27: Procentuelni zastoupeni jednotlivychitgprosti

habitat oznaeni | zastoupeniv % | kategorie

Smrk ztepily SM 21,7 A
Smrk pichlavy SMP 27,8 B
Biiza kElokora a biza pyita BR 12,7 C
Buk BK 6,5 D
Modiin MD 5,4 E
Jegab JR 55 F
Kosodevina — borovice kke KOS 5,1 G
Olge OL 1,3 H
Javor klen KL 11 H
S minimalnim zastoupenim OST 0,7 H
<1 %—jasan, habr, vrba,topol

Bezleséa plocha BZL 12,2 [
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Pro ugovani habitatovych preferenci pak byly uvaZovanyzsotakové porosty, jejichz
zastoupeni i@sahuje v celé oblasti hranici 5 %. Jde o hraniaijZz se jiZz mohou projevit
vyrazrejSi zmeny preferenci. Porosty, které jsou zastoupeny vérm& 5 %, jsou shrnuty do
spol&né kategorie. Nejg@treji zastoupenai@vina z této kategorie je pak u kazdého teritoria
popsana a kvantifikovana. Struktura haliitagyuzivanych samciipodpaiinku byla otestovana
metodou chi-kvadrat. Dale byly pro stanoveni biotggh preferenci pouzity metody
Marcuma a Loftsgaardena (1980) a Friedfivatest (1937) pro @eni dominantnich f@vin
v teritoriich.

Pro posouzeni hustoty porostu byva obvykle pouxitdoda DBH, pro niZ je zakladem
pramér stromi ve vysce prsou v kruhu oditém polongru v okoli odpg@inkového stromu. Tato
velicina je vSak nestandardizovanda, kritéria jsou volerdividualre v kazdé studii. Tato
metoda se &n¢ vyuziva i analyzach mikrohabitatu. Byl zaznamenan novy ipata, tzv.
prihledova hustota porostu. Tento parametr slouzZigkspokvality Ukrytu zviete posouzenim
hustoty odpoinkového stanovigt Prihledovou hustotou porostu rozumime lokalni hustotu
zawtveni a zakmemi v nejbliz&im okoli zvete. Zavtveni je zkoumano v prostoru 13m
pficemZ sledované zkd sedi v pomysiném geometrickémiedu — ¥zZisti této krychle.
Zakmerni predstavuje péet stromii v okoli do vzdalenosti 2,5 m od kmene o¢ip&ového
stromu. Kategorizace finledové hustoty porosturgrstavuje poRr mezi zaétvenim a
zakmernim stronii v daném odpsinkovém bloku — krychli. Jedna z v&ih miZze mit prioritni
sloZzeni nebo mohou byt &bveliciny vyrovnané. Rehled jednotlivych hodnot ve stupnici
od 1 do 5 je uveden v tab. 28.

Tab. 28: Fehled piihledovych hodnot

Stupei . . Zakmenéni stromy
X . Popis prihledové - o PR o
prahledové Viditelnost zvirete v okoli, pripadné
hustoty . .
hustoty zavétveni
VVOKQLI S€ Nevys ky_t’u1,| Vyborna — velmi Bez za¥tveni a
1 prekazky, zakryvajici L .
. vysoka viditelnost zakmenrdni
pohled na zv¥e
Slabé zattveni, ve Dobréa — vysokéa Me,ne nez 2 [(meny,
2 shiedu nepekazi viditelnost slabe zagtvent, (jedno,
vy druhé nebo oboji)
S ) Castena - stedni Méns nez 4 kmeny,
Primérné husté 1 P P !
. . viditelnost, mirné husté zastveni
3 zawtveni, zvfe je . fno . .
NPT ve vyhledu pekazi (jedno, druhé nebo
Z GtSi casti vidst . iy
alespa 1 wtev oboji)
P Spatna — nizka husté zastveni, més
Husté zawtveni, \&tSi viditelnost, . .
4 Cast zvfete je zakryta| syce je vidt pouze nez 5 kmen (jedno,
e druhé nebo oboji)
z menSi Zasti
5 Neproniknutelna Nulova viditelnost, Alespai 4 kmeny,
houstina syce neni @ibec vidkt velmi husté zastveni

Pro detailni popis porostu v misbdpainku ptaka byla dale sledovana vysSka posedu
syce, vysSka odpinkového stromu, zakmeéni (pro srovnani s novou metodou), pozice sovy

(ve wtSing¢ pripadi byl syc spaen v pozici pitisknut ke kmeni) a druh stromu.
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9.2. Vysledky

Z vysledki ctyiletych analyz biotopovych preferenci vipéhu dne vyplyva, Ze syc
rousny je z hlediska odpmku v KruSnych horadch vazan nejvice na staré ‘#&rqgsorosty
smrku ztepilého, ale nevyhyba se ani jinym habitat Struktura poroét odpainkovych
stanovi$ byla z 89 % tvéena porosty smrku ztepilého, v ostatni¢ipadech samci odgévali
v zapojich smrku pichlavého, buku lesniho a ve dpfipadech na mdthu opadavém. Syc
rousny tedy sice preferuje zachovalé porosty smatkpilého pro stj odpcatinek a také k lovu,
avSak neprokazalo se jednoZnmg Ze je tento typ prostdi kriticky dilezity. Fi pouziti
Neuovy metody (1974) bylo prokazano, ze samci syesného preferovaliip odpatinku
oproti atekdvanym hodnotam porosty smrku ztepilého (chi kdadest = 374,6; n = 9;
DF = 88; p<0,001) — viz obr. 22iffoha).

Pfi vyhodnoceni druhového sloZeni hahitat okrscich bylo zjignho, Ze ve studované
oblasti syc nejvice preferoval porosty smrku pighleo, avSak nebylo tomu tak ve vSech
piipadech. U 4 jedinc byla totiz zjiS€na nejvysSi preference porbssmrku ztepilého a
v jednom pipadct (samec KH 79 2008) se pak vyskytla pozoruhodndaam porosty buku
lesniho s imési smrku ztepilého aftzy. Slo o dvouletého samce, kterglrnizdo na nahorni
ploSirg, avSak na okraji svahovych & a lovil vyhrad® v nich. Tento samec byl také jako
jediny dohledan # odpcaiinku v bukovém zmlazeni, a to dokonce pokazdé. #miztohoto
jedince probhlo Uusgsné. Bohuzel nebylo mozné monitorovat jeho oéipek vicekrat nez po
dobu 6 di, neba druhy tyden po ukaieni hnizdni se ho jiz nepoddo dohledat. Givody
k lovu ve svahovych kiinach mohou spidvat ve vySSi potravni nabidce, ktera byla v r.800
na nahornich ploSinach velmi nizka. Souhrnna staikiabital vyuzivanych syci &hem lovu
je na obr. 23 (floha).

Studie vSak dale zjistila, Ze syc vybira mista gasthku predevSim podle hustoty
porostu. Tato hustota byladavana a kvalifikovana novou metodou. Bylo zjigi, Ze mladSi
ptaci vyhledavali hustSi porosty neZz ptaci starZakmerni porostt nebylo shledano jako
dosta&ujici charakteristika pro popis hustoty, nédwodnoty zakmeni ¢asto neodpovidaly
aktuélnimu zakmemi v terénu. Zakmemi je tedy vhodnou charakteristikouepevsim pro
zkoumani hustoty porastv lovnych okrscich. Ukazuje se, Ze syci s&gmsobuji ijinym
typim habitatu podle mista ro¥8ni a zahnizthi. Studie také ukazala, Ze zkoumat strukturu
odpaiinkového okrsku jako celku nema valny vyznam, ptetew dané mozaice syci vhodné
misto pélive vybiraji, musi tam vSak takové byt.

Bylo zjisténo, Ze bukové porosty byly ze vSech olpkovych habitai nejhustSi (pim.
4,6; SD = 0,3; n = 6). Toto zj&ti bylo signifikantni (Kruskal-Wallis H = 14,6; n £31;
p<0,05). Byl zjiS&n statisticky vyznamny rozdil mezi{grledovou hustotou odpmkovych
lokaci a ndhodnych lokaci, syci preferovali huptsiosty oproti ndhodnym lokacim (U = 842;
n; = 64; n = 64; p<0,001).

Dale bylo zjiSéno, Ze pimérna vysSka, ve které syci odgweali, byla 4,1 m (SD "1,9 m,
n= 131), coZ je mnohem m&nnez v severskych a jinych zemich. VySka diipkového
stromucinila priblizné 12 m. Bylo prokazano, Ze vySka odpiku zavisela na vySce stromu.
Vyska odpdinku a vySka stromu, na kterém ptaci odipali, spolu korelovaly.Cim byl
odpatinkovy strom vys$Si, tim vySe byli samci dohleday®=0,42; n=114; p<0,001). Nejvyse
byli syci dohledavani na smrku ztepilém{pr.= 4,25 m; SD = 1,9 m; n = 113) a v bukovém
zmlazeni (pkm. = 4 m; SD = 0,7 m; n = 6). NejniZze naopak sydpciivali na modinu
opadavém (gim.= 2,25 m; SD = 0,25 m; n = 2). Bylo zfigb, Ze rozdil mezi vySkou
odpatinku sam@ na jednotlivych #vinach je statisticky signifikantni (Kruskal-WallH =
12,35; n = 131, p<0,05).

Mimo to byl stanoven takéel« porosti, ve kterych samci travili den. Temil pramérné
41 let. Bylo konstatovano, Ze starsi syci byli véa@a starSi porosty, mladsi jedinci s oblibou
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vyhledavali mladSi zapoje. Porosty smrku ztepiléfekterych samci odgévali, byly nejstarSi
ze vSech habitat(Kruskal-Wallis H = 50,5; n = 161; p<0,001). Sysihledavali starSi porosty
v porovnani s nahodnymi lokacemi (U = 2191; =rl61; n = 160; p<0,001).

10. Hodnoceni Skod na lesnich sazenicich

10.1. Metodika

Byly prochazeny plochy svysdzenymi mladymi strgm& za pomoci studeint
kontrolovany jednotlivé stromky z hlediska poSkazeérobnymi hlodavci pedevsim v oblasti
kreku.

10.2. Vysledky

Na paéatku kwtna r. 2007 bylo zkontrolovano 1000 sazenic snatiepilého na lokali&
OldiiS. Na zadném z nich nebylo nalezeno Zadné poskozen

V tomtéZz terminu bylo zkontrolovano dalSich 10G@r&ch listnatych stronik na
kiizovatce silnic Kliny — Nové Nbsto a Dlouha Louka — Nové ddto. Byl nalezen jeden
zniéeny stromek. Vzhledem ke @gobu poSkozeni (sezranéi&ony) se jednalo o poskozeni
zpisobené hryzcem vodnim.

Pacatkemcervna r. 2008 bylo na lokaditOldiiS snérem od lesa (v kiském roce to bylo
smérem od silnice Flaje — Nové &dto) zkontrolovdno 1100 sazenic smrku ztepilého.
PoSkozeni nebylo nalezeno na Zadném z nich.

V tomtézZ terminu bylo zkontrolovano 1000 star3istmatych stromk opét na KiZovatce
silnic Kliny — Nové Meésto a Dlouhd Louka — Nové ddto. Ani tady nebyl nalezen Zadny
zniceny stromek.

Patatkemcervna r. 2009 bylo na stejnych mistech jako v 888kontrolovano po 1000
jehli¢natych a listnatych sazenicich bez nalezu jakélmkolSkozeni.

Vysledky se zdaji odpovidat tomu, Ze sé€gqinost hraboSe meékdniho ve sledované
oblasti stale sniZuje (viz obr.23 #lpha) a také Skody jsou stale mensi.

11. Genetické struktura populace syce rousného v rdelové lokalité Krusnych hor

Jako cenny dodatek k této praci j@cfenéna kapitola pojednavajici o studiu populace
syce rousného na zakkadozboru DNA, ktera niwe gispét k objasgni mimoparovych
kopulaci, migranich zalezitosti, fip. i vwasného event. objeveni nebedpgenetického driftu
populace. Prace byly realizovany jen v obdobi 2Q068. V r. 2009 byly hnizdni U&gnost
v Krusnych zvlast v Jizerskych horach velmi nizka a tak byl jen &bimaterial, ktery bude
vyhodnocen poziji. Cel4 tatocast prace byla financovana ze studentského grantu.

VétSina druli sov je povaZzovana za soci@élmonogamni, proto byl jejich parovaci
systém dosud studovan jen u 7 z nich. Vedle parbeagystému je jednim z kbvych faktof,
které vyznama ovliviwuji dynamiku populace, také disperze. Schopnditsd je vliastni vSem
organisniim. Dobra schopnosti&hi sniZuje riziko konkurence radi a jejich potomk, ktefi
by zistali wrni svému rodisti (filopatrie) a také sniZuje riaikpiibuzenského ikzeni
(inbreeding) — Gandon (2002). Naopak omezena dispgdiné miZze vést k inbreedingu a
tim ke sniZzeni genetické variability populace aadixSkodlivych recesivnich alel (Keller,
Waller 2002). Mira disperze tedy owulivje i genetickou diverzitu populaci. Vysoka geneiic
variabilita je pro organismy a populacélefita, diky ni dokézi lépe&elit zméndm prostedi
(nag. Lindstedt et al. 2007).
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11.1. Metodika

Hnizda byla zjiSovana periodickou kontrolou hnizdnich budek a kedéhycenému a
okrouzkovanému jedinci byl venepunkci brachialihj 0—100pul krve) odebran vzorek DNA
(N=213 za obdobi 2006-08). Vzorky byly uchovanyadre ozna&enych ependorfkachiip
teplo€ cca -40°Ca byly nasled& analyzovany v pla vybavené laborato odd. populani
biologie (UBO AV CR) ve Studenci. DNA byla izolovana pomoci kotméch kit a vzorky
byly analyzovany na 7 mikrosatelitovych lokusechogman et al. 2004). Vzdy 1 primer
z pah byl flurescené oznaen, coz umoznilo namichani do 2 multipiexPCR reakce
probihala za nasledujicich podminek: infaiadenaturace po dobu 15 miri feplot 95°C a
opakovanim 40 cykl K analyze mikrosatelitbyl vyuzit ABI PRISM 3130 Genetic Analyzer
(Applied Biosystems) a vysledky byly vyhodnocenymumi programi FSTAT, Cervus,
Structure, Excel, ArcGis aj.

11.2. Vysledky

V CR byly molekularni metody ke studii tohoto typu ¥ity poprvé. Se sfrem
krevnich vzork se v Krusnych horach &alo v r. 2006 a do r. 2008 jich bylo ziskano celkem
213. Z dosavadnich vysletlfe patrné, Ze geneticka diverzita jedircKrusnych hor klesa a
posledni 2 roky studie se koeficient inbreedingehyyuje z Hardy-Weinbergovy rovnovahy.
Vysledky z programu Structure 2.2.3. naajg ze by mezi populacemidZrskych vrch,
Jizerskych hor a Krusnych hor mohla existovat gekétstruktura — nejvhodisi se jevi
zarazeni do 3 skupin. Vzhledem k nizkémutpovzorka ziskanych z lokalit Jizerskych hor a
Zdarskych vrch jsou vysledky analyz pro tyto lokality spiSe otani a pro pesrgjsi zawry
je tieba jejich poet zvySit (vzhledem k mintddre Spatné potravni nabidce a malé hnizdni
aspesnosti vr. 2009 se to zatim neptitg. Jednim z faktar, které ovliviuji genetickou
diverzitu populace, je mimo jiné i imigrace novy@dinal z okolnich lokalit. Ve sledované
oblasti bylo do ¥kové kategorie jedincst&i 3 a vice let z@mzeno za obdobi 2006—-08 celkem
68 % odchycenych sarmi@ 40 % samic (Hanel 2008). Tyto vysledky potvrziag si samice
pro hniza&ni vybiraji spiSe zkuSé&j$i samce, nez ,no¢ly” (Laaksonen et al. 2002). V letech
2006-08 byly v KruSnych horach pozorovany relatiwasté retrapy, Bylo zaznamenano
celkem 62 % rezidentnich saina relativié vysoky pa@et rezidentnich samic (17 %) — Hanel
(2008). Z toho 2 odchyty byly ozéeny dokonce jako vysledek natalni filopatriérfwost mistu
narozeni). Moznym vys¥lenim znovu odchycenych samic v oblasti jejm¢ vliv potravni
nabidky, vtomto fipact cyklu drobnych zemnich savcktei jsou hlavni potravou syce
rousného (Korpimaki 1992).&oli jsou samice tohoto druhu zpravidla nomadidkérpimaki
1986), v gipadt gradace potravni nabidky maji tendengbtavat v okoli dané lokality (Newton
2006). Naopak v sezonach, kdy dochazi k propadw gchopny ulét mezi jednotlivymi
hnizdnimi sezénami igkolik stovek kilometé (Korpiméki 1986).

12. Predatd’i drobnych zemnich savé nahornich ploSin Krusnych hor (se zantfenim na
syce rousného)

Syc rousny je v Krusnych horach skine nejpaetnjSim pta&im predatorem drobnych
savd@. Jeho poetnost neni ovliovana jinymi tSimi predatory, fedevSim pustikem
obecnym $trix alucg, vyrem velkym Bubo bubd a jestdbem lesnimAccipiter gentili3, jako
je tomu v jinych oblastech. Tyto druhy nenachaxejivysSich polohach Krusnych hor vhodné
podminky k hniz&ni a tak hnizdi a zaletuji sem jeifidka.

NejvétSim nepitelem syce rousného aibvec vSech dutinovych hnizdi v KruSnych
horach jsou ale kuny, téka vyhrad® kuna lesni Martes martel v blizkosti obci a samot to
v8ak miZe byt i kuna skalniM. foing).
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Souasre je ale zapdtbi upozornit i na to, Ze vySe uvedeni dravci, sa\8elmy jsou
i dulezitymi predatory drobnych zemnich sav&romeé nich k nim ze sov péit jeS€ kuliSek
nejmensi Glaucidium passerinuinz dravé poStolka obecnd@lco tinnunculuy a karg lesni
(Buteo butep a z Selem liSka obecn&/{lpes vulpesa z dalSich savic prase divoké Jus
scrofd. VSechny druhy sov vSak hnizdi ve vrcholovychtifEdr jen v nepatrném gtu
1-2 patfi, a to ¥tSinou jen v blizkosti svahovych &in. PoStolka obecnd a k&ihesni sice
zaletuji na nahorni ploSiny lovit, ro¥n vSak jen obas a v malém pidu 2—6 ex. a jesab lesni
drobné zemni savce témnelovi. A tak jisty vyznam ve sniZovanid@wnosti drobnych savc
maji jen rkteré nespecializované druhy save oba druhy kun, liSka obecn&ast&né prase
divoké, u nichZ se vSak sloZeni potravy v dané siblzesledovalo. #esto je vSak znamo, Ze
tito savci vyvijeji na populace drobnych hlodavered&ni tlak (ponér paoctu ulovenych a
potencial® dosazitelnych) jen v rozmezi 20-40 %. Vyznam hielwvmpredatar drobnych sauvt
(ptedevSim hrabdSa mysic) je nazri@n v tab. 29. Z toho vSeho jednoznmavyplyva, Ze syc
rousny je ve vrcholovych partiich KruSnych hor mejenejp@etrgjSim, ale také
nejvyznamgjSim predatorem drobnych sdye hlediska poSkozovani lesnich vysadeb grav
téch nejnebezpméjSich. | kdyZ je pokladan za potravniho general{stoZeni jeho potravy je
silné ovlivnéno potravni nabidkou), Izegdpokladat, Ze drobni zemni savcitadevsim hrabos
mokiadni budou tviit stale glevaznoucast jeho potravy, jak o tom &ki vysledky mnoha
nasich i zahragnich autod. V zadani projektu bylitaz poloZzen pravna syce rousného.

Tab. 29: Hlavni predatodrobnych zemnich saitove sledované oblasti a jejich vyznam

T Odhadovana Vliv na drobné

PREDATORI pogetnost (70 knf) savce
Syc rousny 14-28 par ++++
Vyr velky 1 par +
KuliSek obecny 1-2 pary +
Pustik obecny 1-2 pary +
Postolka obecna 2-3 ex. +
Kane lesni 4-6 ex. +
Jestab lesni 0-2 ex. 0
LiSka obecn& 8-10 par ++
Kuna sp. 10-20 pér ++
Prase divoké 50 ex. (?) +

0 — Zadny vyznam; + — velmi maly; ++ -0piérny; ++++ — mimdadre velky

O vyznamu syce rousného¢siti | data ziskana porovnanim potravni nabidky a éden
tlaku na drobné zemni savce v potratlohatém r. 2007 (gradace mysic) — tab. 30. V riiste
s pred@nim tlakem syce rousného, tedy v jejich lovnychsckeh, bylo do pasti odchyceno
témef o polovinu mén drobnych savt neZ v mistech bez prefidho tlaku (v mistech, kde se
syc nevyskytoval). Roky 2008-09 nebyly hodnocenyhledem ktomu, Ze Slo o roky
s minimem drobnych sauca tedy i s jejich minimalnim, resp. dokonce Zadrgaichytem do
pasti.
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Tab. 30: Poetnost populaci drobnych zemnich sawcmistech vyskytu a absence syce

rousného v roce gradace (2007)

Budka S preda‘nim tlakem — | Bez predaniho tlaku —
v ex./100 pagonoci v ex./100 pagonoci
402 2,7 4,0
504 2,0 4,7
565 3,0 4,7
Primér 2,6 4,5

Z posouzeni vhodnosti predaio(se zamifenim na syce rousného) pro biologicky boj
s drobnymi hlodavci tedy jednoztr& vyplyva, Ze syc rousny je v modelové oblasti ssdbim
na poteby lesniho hospo#&tvi a poslani ptach oblasti jedinym potencidanvyuZitelnym
predatorem Kk biologickému boji s nebeapgmi hlodavci. Poéetnost ostatnich vysSe
jmenovanych predatbmelze zvySovat mimo jiné i z tohdiebdu, Ze ¥tSina z nich je imym
predatorem nejen syce rousného, ale fikh obecného Tetrao tetriy, druhu, jenz je
piednétem ochrany v ptd oblasti Vychodni Krusné hory.

13. Syntéza projektu

Kvalitativni a kvantitativni sloZeni spaenstev drobnych zemnich s@éve modelové oblasti
KruSnych hor

Pro porovnani druhového spektra a procentualnistozpeni jednotlivych druidrobnych
sava@ z 28 lokalit (wetns obceCesky Jietin a moldavskych luk, kde syc rousny nelovi) ivéad
i vysledky odchyt za obdobi 13 let (1986—1997) — tab. 31 {Bkjet al. (1997).

Tab. 31: Celkové odlovy v letech 1986-1997

Druh Poéet kusa | Dominance v %
Rejsek obecny 1194 24,03
Rejsek maly 243 4,89
Rejsec vodni 23 0,46
Rejsecterny 3 0,06
Bélozubka Seda 4 0,08
Krtek obecny 1 0,02
MyS doméci 24 0,48
Mysice lesni 763 15,36
MysSice Kovinna 224 4,51
MysSice temnopaséa 2 0,04
MysSka drobna 5 0,10
Nornik rudy 564 11,35
Hryzec vodni 4 0,08
Ondatra piZzmova 1 0,02
Hrabos polni 205 4,13
HraboS mokadni 1672 33,66
Hrabosik podzemni 34 0,68
Kol¢ava 2 0,04
Celkem 4968 100,00
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Z tohoto gehledu 18 druin sava@ vyplyva, Ze syc rousny vzhledem ke své velikosti
celkem logicky nelovil ondatru a kvu, v jeho potrav se neobjevili ani krtek, mysice
temnopaséa (do pasti lovena jerCeském Jetind) a my3ka drobna. Naproti tomu se ve
znaném procentu objevil plSik liskovy, ktery se dotpagchytl ani jednou (sklapovaci pasti
nejsou pro jeho odchyt vhodné).

Potrava nalezena v budkach

V letech 2006-09 tuidli potravu syce rousného z 23,4 % mySic&podemus(nejvice
v r. 2007 — 69,4 %), hraboS makini 28,7 % (nejvice v r. 2006 — 58,8 %), nornittyrd4,4 %
(nejvice v r. 2008 — 30,3 %) a rejsek obecny 9,th&gvice v r. 2008 — 16,1 %). To odpovida
i potravni nabidce v uvedeném obdobi: mySice 38,@eéjvice vr. 2007 — 69,0 %), hrabos
mokiadni 44,4 % (nejvice v r. 2006 — 70,6 %), nornityrd4,8 % (nejvice v r. 2009 — 28,6 %)
a rejsek obecny 8,7 % (nejvice v letech 2006 a 2008 11,8 %). Znovu se tedy potvrdilo, Ze
mysSice a hraboS meé&dni jsou v podminkach KruSnych hor nggkitéjSi sloZkou potravy (cca
60 %). Potvrdilo se, Ze v letech nedostatku potrédrpbnych zemnich salk prechazi syc
rousny na nahradni potravu, kterou v naSéfpaut tvori ptaci — v letech 2008 a 2009 18,9,
resp. dokonce zcela mifamnych 27,3 % kidsti.

Poprvé byla \CR ziskéna fesna data ke zkonfrontovani kvantity drobnych 8avc
Z potravnich zbytk s Gdaji ziskanymi z kamer umisfch v budkach a zachycujicich mnoZstvi
donesené Kisti. Kamerovym sledovanim byly ziskany udaje z bRizdnich budek
(Zarybnicka, nepubl.), do nichZz samci donesli 188&1 Kofisti (tab. 13). Po rozebrani
potravniho kol&e vSak byly nalezeny jen zbytky 812 kus

Jiz Korpiméaki (1988) zjistil, Ze abmetody (tedy analyza zbytkkoristi a vyvrzka ze
dna budek a pitani ulovené kisti v budkdch) poskytuji rozdilné vysledkytitbdem je, Ze
ob¢ metody odrazeji sloZzeni potravy tznych fazich hnizdniho obdobi. Potravni zasoby na
hnizdech pochazeji z obdobi kladeni vajec, jejighezovani a lihnuti a z rannych obdobi
hnizcEni zhruba do stamlad’at 2 tydny. Vrstva vyvrzk a dalSich zbytk koristi se hromadi na
dné¢ budek ve std ml&d’at 3-5 tydii (predtim samice vynéseji zbytky iksti z hnizda). Proto
uréovani kdisti z tohoto materialufinasi Udaje o sloZeni potravy v peé@Eich fazich hnizdni
sezOny. Podle Schwerdtfegera (2007) identifikaagteské konzumované kiasti vyplyva ze
zasob kaisti v hnizdnich dutinach. Co se tyk&mnéch hodnot, pimérny patet zasobnich kus
koristi signifikantré koreluje s pétem zahnizéhi, velikosti siiSek a reprodulni UsgSnosti.

Ze vysledky rozbar potravy z potravnich koté budou kvantitativéd podhodnoceny,
nazn&ovaly jiz Udaje ziskané ze stejné oblasti HolymO@)Q ktery z 26 budek v letech 1999—
2001 ziskal pouze 1713 Kugoristi (pramérné jen 66 kug na hnizdni budku). Podobmomu
bylo u dat ziskanych Pokornym (2000) z Jizerskydn, tktery ze 140 vzork ziskal jen
9719 poloZek kosti (pramér na vzorek 69 kug a Kloubcem a Vacikem (1990) z byvalého
Ceskoslovenska, kieze 62 vzork ziskali 4738 kus koristi (pramérné 76 kusi na vzorek).
Tito autdi se pokusili odhadnout et ulovenych kus na hnizdni obdobi a dasdp
k 240 kusim, coz odpovida udan Zarybnické (nepubl.).

Rozbory potravnich kot

Vysledky rozboit potravnich kol&i jsou odlisSné od vysledk z potravy nalezené
v budkach. NejstSi ¢ast kdisti tvorily mySice — 28,7 % (nejvice vr. 2007 — 62,8 %) N
druhém mist je rejsek obecny — 17,3 % (nejvice v r. 2006 -528) a teprve naré¢tim misg
hraboS mokadni — 16,9 % (nejvice vr. 2006 — 24,9 %). UvaZimeak, Ze z nedenych
hrabo& (18,7 %; nejvice aft v r. 2006 — 27,8 %)d&iSina zcela jist pripada pra¥ na hrabose
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mokiadniho, ocitl by se tento druh&ma prvnimci druhém mist. Nornik rudy tvéi jen 1,2 %
kotisti (nejvice vr. 2008 — 3,2 %),fipemZ je opt pravdEpodobné, Ze procento by seébp
porékud zvySilo z neutenych hraboSovitych. Mohlo by se takilghiZit rejskovi malému

s 5,6 % (nejvice v r. 2007 — 6,6 %) a hraboSi polng 5,5 % (nejvice v r. 2006 — 8,3 %). Ptaci
tvorili v téchto potravnich zbytcich celkem logicky (malo doclimych zbytk pei i ptatich
lebek) jen 3,9 % (nejvice v r. 2006 — 5,0 %).

Porovnani skladby potravy syce rousného v lete@912009 v zajmovém Uzemi

Od r. 1986 probihd v KruSnych horach rozsahly vyzkpotravy syce rousného.
V letech 1999-2001 se sloZzenim potravy syce nardamemi zabyval Holy (2002), v letech
2002—-2003 Sobotova (2008), v obdobi 2004-200%'@jeila skladbu potravy Dwé&ckova
(2009), vr. 2006 Davidova (2009) a v letech 20@B& Komrskova (2009). Rok 2009
zpracoval Vopélka (nepubl.).

V celém jedenactiletém obdobi to hlavni podil kdisti savci, zbyvajicicast ptaci.
Ze sava byli nejpatetrgji zastoupeni hlodavci, ndsledovani hmyzoZzravcijadnom pipad,
konkrétre vr. 2001 byl zji&in jeden zastupce letolunZ celkového porovnani zastoupeni
jednotlivych druli koristi v potraw syce vyplyva, Ze nejmérdruhi drobnych saut (5) bylo
zjisténo v r. 2000 a naopak nejvice vr. 2002 (11). \awdth letech byl p&et druti sava@
pomérné vyrovnany (8—10 drul).

Z hlediska zastoupeniitkZitych poloZzek v potray¥syce doSlo ghem zkoumanych let
k vyznamnym rozdiim v jejich dominanci. Zejména u hraboSovitych bytgznamenany
popul&ni vykyvy. Hrabo$ matadni byl v obdobi 1999-2006 druhem eudominantnitoha
ve 3 sledovanych letech bylo jeho zastoupeni vp&3i 50 % (Dhoz = 59,25 %, Booz =
53,92 %, Doos = 52,73 %), avSak od r. 2007 byl druhem dominiamta jeho vyskyt v potray
syce se zal snizovat (Roo7= 9,71 %, Doos= 7,61 %). V r. 2009 jeho dominancesbpyrazre
vzrostla (Dogs = 42,95 %). V letech nizkého zastoupeni hraboSeiadoikho (konkréth se
jedna o roky 2004, 2007, 2008jilpyvaly v potra¥ mysice zastoupené mysici lesni a mysici.
kiovinnou a svou dominanci zaujimaly vysadni postaveotraw (D2gos = 62,61 %, DBoo7 =
63,73 %, Doos = 45,19 %). DalSim velmi getné zastoupenym druhem byl rejsek obecny,
ktery se téni ve vSech letech vyskytoval eudominantiyjimkou vSak byl r. 2004, kdy byl
zastoupen recedenritis dominanci 1,63 % a r. 2007 s dominantnim vysky®e07 %. Kolisani
zastoupeni vyznamnych driukoristi syce zobrazuje obr. 4iffoha).

Ptéci byli z celého sledovaného obdobi nejviceargmni v r.2000 (D = 16,10 %), kdy
byli vice loveni jako dopikova kdist.. V tomto roce bylo v potr&vtaké zjis¢no nejmén
drobnych zemnich sa¥q224 kus v 5 druzich), coZz ukazuje na potrawhudy rok. Naopak
nejnizsi zastoupeni ptakv potraw (D = 0,92 %) bylo vr. 2002. Tento rok byl drukov
i pocetng velmi bohaty, nehtbv ném byl za celé obdobi vyzkumu zgst nejvySsi poet jedind
i zastoupenych druhsavd (1403 kud v 11 druzich).

Celkovy gehled vSech zjishych druli koristi syce rousného éhem desetiletého
vyzkumu skladby jeho potravy ukazuje tab. 32.

Z hlediska stalosti jednotlivych sloZzek se v po¥raedili vice druf. Mezi eukonstantni
druhy (velmi stalé) pati hraboS mokadni, ktery byl jako jediny druh zastoupen ve vSech
zkoumanych letech s konstanci 100 %, dale mysSiegirmkou let 2000 a 2006, kdy byly
konstantnimi druhy a rejsek obecny, ktery byl edt 2004 a 2007 také druhem konstantnim.
V poloviné porovnavanych let byl velmi stalym druhem rejseddymktery je vzhledem ke své
nepatrné velikosti z hlediska biomasy pro syce méhs jen zanedbatelnouifsii.
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Porovnani potravy syce rousného v zajmovém UzemiSi§rch hor poskozenych imisemi
s potravou v obdolinpostizenych oblastech

Pri porovnavani soubérskladby potravy syce rousnéhotzmych oblasti je zapisbi
brat v ivahu &které skuténosti, napiklad se porovnavaji vysledky pochéazejiciazmych
obdobi, z vyzkum probihajicich viizném ¢asové rozgti a také to, Ze slozeni potravy je
ovlivnéno vyskytem kéisti v daném prosedi.
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Tab. 32:Porovnani skladby potravy syce rousného v KruStnmtich v letech 1999 — 2009

Druh 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ks | % |ks | % |ks | % ks % |ks [% ks |% ks | % ks % s |% s [% s %

rejsek obecny 73 (12,271 86 |32,21]211|24,31| 333 |23,52] 70 |21,94| 13 | 1,63 | 76 |10,63| 276 |23,51| 40 | 5,98 | 84 |17,95] 43 | 13,78
rejsek maly 6 |101]15(562]|20|230]| 10 | 0,71 1101321 |294 ]| 67 (571 |44 |658|19|406]| 3 0,96
rejsec vodni 1(012] 5 |[035 7 | 0,60 1] 032
rejseccerny 2 [014] 1 ]|031 1014 1 (021
bélozubka lobticha 0,12
netopyr usaty 0,12
nornik rudy 12 | 2,02 151731 15 | 106} 3 (094 | 5 |063] 5 | 0,70 8 0,68 5 | 0,751 15| 3,21
hryzec vodni 10,17 1 007] 3 (094 1 |0,13 10 ({085 1 |05 1 [(021]| 4 1,28
hrabos polni 181303 5 |187]138(438| 55 (38| 6 |18 9 |1,13 |40 (559 97 [826]|15|224 |15 |321]| 7 2,24
hrabo$§ motadni 230]38,66]109 (40,82|243|28,00| 839 |59,25]|172|53,92|128(16,06|192|26,85| 619 |52,73| 64 | 9,57 | 34 | 7,26 | 134 | 42,95
hrabos sp. 12315,43]1219|30,63 57 |1 8,52 | 50 |10,68| 79 | 25,32
hraboSik podzemni 4 1028 1 |03
mysice sp. 221(37,14] 9 | 3,37 |277|31,91] 121 | 8,55 | 42 |13,17]499|62,61|135|18,88| 29 | 2,47 |420(62,78]202|43,16| 8 2,56
myS doméaci 1 (015
plSik liskovy 11 ] 1,85 12 (1381 18 | 1,27 3 (094 |11 |138] 15| 2,10 2 0,17 | 12 | 1,79 | 26 | 5,56 7 2,24
savci 572196,13]1224183,90]819]94,35]1403]199,08]1301|94,36|790]99,12]1704|98,46]1115|94,97|659|98,51]447|95,51| 286 | 91,67
ptaci 23| 3,87 | 43 (16,10 49 | 565 | 13 | 0,92 | 18 | 5,64 08811 (154 | 59 |503]|10|149 |21 449 ] 26 | 8,33
celkem 595| 100 |267| 100 |868| 100 |1416| 100 |319) 100 |797| 100 |715| 100 [1174| 100 |669| 100 |468| 100 |312] 100
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Jizerské hory — Krusné hory

V Jizerskych horach se sloZzenim potravy syce rdusmdetech 1993-1995 zabyval
Pokorny (1997). Ze 70 vzoilkdeterminoval 4 715 kuskoristi ve 35 druzich. Z hlediska
pocetniho zastoupeni jednotlivych dukoristi v obou porovnavanych souborech vyplyva, ze
druhow bohatSi je potrava syce z Jizerskych hor (tab. B@jpaietnsjSi skupinu v obou
skladbach potravy tidi savci (Diizerské hoy= 98,26 %, Rrusns hory = 95,58 %), zastoupeni
predevsim hlodavci a dale hmyzozravci. MezEmla oblastmi je patrny vyznamny rozdil
v dominanci hlavni kiisti syce — hraboSe meddniho. V Jizerskych horach byl jednozma
v KruSnych horach byl s vyskytem 20,94 % ré&¥rdruhem dominantnim. V obou pdfah
patily mezi eudominantni druhy mysSice, zastoupené aiygsni a mysici #ovinnou, avSak
v Krusnych horach zaujimaly v potiasyce jedt lepSi postaveni (Rerskéhory= 13,93 %,
Dkrusné hory = 26,29 %). Velky rozdil v dominanci vykazoval nitknrudy, ktery byl
v Jizerskych horach zji&t s dominanci 16,88 % a piatk druhaim eudominantnim, zatimco
v Krudnych horach se vyskytoval recedeénte zastoupenim 1,12 %. Z hmyzoZfawse
v obou souborech vyskytovala pouze jediteled” — rejskoviti, ktera byla v potrav
z Krusnych hor zastoupena 4 druhy, z Jizerskych5halruhy. Z hlediska dominance byli
rejskoviti vice loveni na Gzemi Krusnych hor{lane hon,= 23,34 %, Qizerské hory= 15,38 %).
Nekteré druhy savic se vSak vyskytovaly pouze v jednom souboru potravio konkréta:
hraboSik podzemni, mySka drobna a rejsek horsKigtéra pouze v Jizerskych horach a mys
domaci nachazejici se v potéajenom v Krusnych horach. Druhova diverzita (iitdkyla
vySSi v potrav pochazejici z Krusnych hor.

Tab. 33: Srovnani skladby potravy syce rousnéhaerskych horach a Krusnych horach ve
sledovanych letech

Jizerské hory Krusné hory
Druh 1993 - 1995 2006 - 2009
A [ks] D [%] A [ks] D [%]

hrabo$ mokfadni 2349 49,82 525 20,94
hrabo$ polni 55 1,17 134 5,35
hrabos sp. 512 20,41
hraboSik podzemni 5 0,11

hryzec vodni 2 0,04 16 0,64
mysice sp. 657 13,93 659 26,29
myS domaci 1 0,04
myska drobna 1 0,02

nornik rudy 796 16,88 28 1,12
plSik liskovy 43 0,91 47 1,87
rejsec cerny 1 0,02 1 0,04
rejsec vodni 6 0,13 8 0,32
rejsek maly 127 2,69 133 5,31
rejsek obecny 574 12,17 443 17,67
rejsek horsky 17 0,36

savci 4633 98,26 2507 95,58
ptaci 82 1,74 116 4,42
celkem 4715 100,00 2623 100,00
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KrkonoSe — Krusné hory

V KrkonoSich se sloZzenim potravy syce rousnéhdeete 1992—-1994 zabyval Pokorny
(1997). Z 54 vzork urtil 3 617 kus karisti v 50 druzich. V KruSnych horach bylo ze 43 o
pochazejicich #tyrletého obdobi, zjisho 2623 jeding ve 38 druzich. Z pohledu ¢etniho
zastoupeni jednotlivych dritkofisti v obou porovnavanych potich vyplyva, Ze druhavbohatsi
je potrava syce z Krkonos$ (tab. 34). NégtoejSi skupinu v obou skladbach potravyiilrcsavci
(Dkrkonoze= 93,72 %, Ruzne noy= 95,58 %), zastoupentqalevSim hlodavci a dale hmyzoZzravci.
Mezi okEma srovnavanymi oblastmi je patrny vyznamny rozdiastoupeni hlavni Ksti syce —
hraboSe maladniho. V KrkonoSich pélt hraboS mokadni mezi eudominantni druhy se
zastoupenim 37,19 %, v KruSnych horach byl gvdruhem eudominantnim, avSak s podstatn
niz8im vyskytem 20,94 %. Mezi nejfmrejSi poloZzku kaisti syce rousného v KruSnych fikgt
mysice zastoupené mysici lesni a mystoviknou, které zaujimaly v potr&asyce zcela vysadni
postaveni (Rusne hoy= 26,29 %, v KrkonoSich byly zjity v dominanci 9,57 %. Velky rozdil
v zastoupeni vykazoval nornik rudy, ktery byl v &mkSich nalezen v dominanci 12,86 % dilpat
k drunim eudominantnim, kdeZto v KruSnych horach se vgsitrecedenth se zastoupenim
1,12 %. Z hmyzoZravcse v obou souborech vyskytovala pouze jedhal’, a to rejskoviti, ktera
byla v potra¢ z KruSnych hor zastoupena 4 druhy, z Krkono$ ShydrirReskoviti byli v bou
Gzemich zastoupeni téinstejré (Dkronose= 24,19 %, Lusné hoy= 23,34 %). Eudominantnim
druhem v obou porovnavanych souborech byl rejsecb (ikonose = 20,07 %, RRugné hoy =
17,67 %). Nkteré druhy zemnich savcse vSak vyskytovaly pouze vjednom souboru potravy
Konkrétre se jedna o hraboSika podzemniho, mySku drobnejskarhorského, kitebyli nalezeni
pouze v potra¥z KrkonoS. Zajimavé je zji&ti 3 drulii netopyti v potraw pochazejici z Krkonos.

Tab. 34: Srovnani skladby potravy syce rousnéhdxerésich a KruSnych horach ve sledovanych letech

KrkonoSe Krusné hory
Druh 1992 - 1994 2006 - 2009
A [ks] D [%] A [ks] D [%]

hrabo$ mokfadni 1345 37,19 525 20,94
hrabo$ polni 149 4,12 134 5,35
hrabos sp. 0,00 512 20,41
hraboSik podzemni 124 3,43

hryzec vodni 3 0,08 16 0,64
mysice sp. 346 9,57 659 26,29
myS domaci 1 0,03 1 0,04
myska drobna 1 0,03

nornik rudy 465 12,86 28 1,12
plSik liskovy 74 2,05 47 1,87
rejsec cerny 1 0,03 1 0,04
rejsec vodni 1 0,03 8 0,32
rejsek maly 112 3,10 133 5,31
rejsek obecny 726 20,07 443 17,67
rejsek horsky 35 0,97

netopyr vousaty 2 0,06

netopyr fasnaty 1 0,03

netopyr vodni 4 0,11

savci 3390 93,72 2507 95,58
ptéci 227 6,28 116 4,42
celkem 3617 100,00 2623 100,00
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Porovnani skladby potravy syce rousného s oblasnirnychdéasti Evropy

.....

rousného savci a dagdovou kdisti ptaci. Poéty lovenych druli drobnych saut jsou velmi
vysoké a ukazuji na skuteost, Ze syc vyuzZiva rozmanité potravni zdroje \d iechnu
dostupnou kiist o stejné i niZsi velikosti a hmotnosti nez mésam (Pokorny 1997).

Porovnani skladby potravy syce rousnéhdznych ¢asti Evropy zobrazuje tab. 35.
Z nize uvedenych vysledkvyplyva, Ze v celé Evrapbyly nejvice zastoupenyigdevsim
3celedi, a to hraboSoviti, rejskoviti a mySovitifigemZ nejpoetnsjSi byli bezesporu
hraboSoviti.. Z hlediska porovnani druhové diverzinezi jednotlivymi oblastmi bylo
zjisténo, Ze nizka druhova diverzita byla zaznamenanaverskych zemich, coz potvrzuje
tvrzeni Korpiméakiho (1988a), Ze p&jSi potrava je ve sdni Evrog.

Ve Skandinavii ive s$edni Evrog byli sice nejdlezitejSi poloZkou kaisti
hraboSoviti, ale mezi @ma oblastmi byl zaznamenan rozdil v dominanci drire Svédsku
a Finsku pevazoval v potray zejména typicky lesni druh — nornik rudy, kterye zuyl také
nejdostupsjSi koristi v obdobi vysoké shové pokryvky (Sulkava, Sulkava 1971, Korpimaki
1988a), zatimco veisdni Evrog byl preferovan hrabo$ middni. Z dlouholetych vyzkuin
vyplyva, Ze tento robustni byloZravy hlodavec sskyyuje pouze v @itém typu prostedi
(Pokorny 1997). Vyhledava wh a chladgjSi stanovist v blizkosti vod, v méalovitych a
baZinatych terénech nebo v souvislych lesich. Vyjadostatén¢ husty porost bylinného
patra s pevahou vihkomilnych rostlin (Angla, Hor&ek 2005) a hoj& se vyskytuje na
holinach imisnich oblasti, kde mu vyhovuje vysokfwsty porostitiny chloupkaté. Mezi
ostatni zji&tné polozky patli plchoviti, ktefi se vyskytovali pouze v souborech potravy ve
stredni Evrog a netopyi, ktefi se v potray syce objevovali spiSe vyjimiee. Ptaci tvdili
doplikovou kdist ve vSech oblastech, kde byl pro#advyzkum potravy syce rousného.
Nejniz&i zastoupeni ptdkzaznamenali v oblasti Umey ve Svédsku Hoérnfeldalei(1990).
Korpimaki (1988a) dodava, ze ptaci mohou byt dgskietné zastoupeni v potravsyce
zejména Vv nizkych fazich cyklu hraboSovitych. Cetkge vSak ipes jejich nizkou
dominanci nelze povazovat za nevyznamnaotisko
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Tab. 35: Porovnani skladby potravy syce rousnéti@rzychcasti Evropy

. n Soric. | Micr. | Mur. | Glir. | Chir.| Aves | Micr. sp Cleth.
Autor Obdobi Oblast Sp.
ks % % % % % % % %
Sulkava et Sulkava (1971) | 1958 - 1965 | limajoki - Finsko 2283 | 30,8 | 60,3 | 1,6 57 17,2 43,1
Sulkava et Sulkava (1971) [ 1960 - 1965 | Central Ostrobothnia - Finsko 1215 | 29,8 | 61,6 | 1,6 7,0 15,7 45,9
Sulkava et Sulkava (1971) | 1960 - 1967 | Tyrvanto - Finsko 1158 | 28,8 | 57,8 | 3,8 0,1 59 15,9 41,6
Korpiméaki (1981) 1966 - 1979 | Kauhava - Zapadni Finsko 6689 | 28,0 | 55,1 | 2,9 14,0 25,7 29,2
Korpiméaki (1986a) 1973 - 1985 | South Ostrobothnia - Zap. Finsko | 3873 19,2 | 676 | 3,6 9,6 35,5 31,9
Korpiméaki (1988) 1966 - 1986 | Kauhava - Zapadni Finsko 12540 | 33,1 | 51,2 | 3,0 12,3 26,8 24,2
Hornfeldt et al. (1990) 1980 - 1986 | Umea - Svédsko 6750 55 84,8 | 0,5 1,1 40,9 43,7
Schwerdtfeger (1988) | 1979 - 1987 |Harz - Némecko | 2100 | 87 | 745 | 95 | 23 | | 50 | 500 | 245 |
Schelper (1989) 1965 - 1984 | Kaufunger Wald - Némecko 3191 11,6 | 379 | 39,0| 54 59 25,4 12,3
Borovicka et KaSpar (1978) 1977 Moravskoslezské Beskydy - CR 145 32,4 | 352 | 16,6 14,4 35,2
Benes (1989) 1981 - 1984 | Jeseniky - CR 250 312 | 304 | 212 | 5,6 3,6 8,0 10,4
Kloubec (1989) 1978 - 1988 | Sumava - CR 1326 | 20,1 | 55,1 | 12,4 | 6,6 19 42,8 9,1
Kloubec et Vacik (1990) 1977 - 1989 | Ceska rep. + Slovenska rep. 5323 | 22,8 | 54,3 | 10,9 | 5,0 4,6 43,8 7,8
Pykal et Kloubec (1994) 1984 - 1991 | Sumava - CR 1806 | 30,5 | 47,8 |105| 44 | 0,1 3,7 37,5 7,6
Pokorny (1997) 1992 - 1994 | Krkonoge - CR 3617 | 24,2 | 57,7 | 9,6 2,0 0,2 6,1 41,3 12,9
Pokorny (1997) 1993 - 1995 | Jizerské hory - CR 4715 154 | 68,0 |14,0| 0,9 1,7 51,0 16,9
Holy (2002 1999 - 2001 | Krusné hory - CR 1730 | 239 | 38,8 |293| 1,3 | 0,1 6,6 37,1 1,6
Sobotova (2008) 2002 - 2003 | Krugné hory - CR 1735 | 243 [ 63,35 | 94 | 1,2 1,8 61,8 1,0
Dvorackova (2009) 2004 - 2005 | Krugné hory - CR 1512 7.4 478 (419 | 1,7 1,2 47,0 0,7
Davidova (2009) 2006 Krusné hory - CR 1174 | 29,8 | 625 | 25 | 0,2 50 61,0 0,7
Komrskova (2009) 2007 - 2008 | Krusné hory - CR 1137 | 16,5 | 22,6 | 548 | 3,3 2,7 20,7 1,8
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Poatetnost syce rousného

Drddkova (2002) uvadi v letech 2000-01, kdy bylaidika budek nizSi nez v nami
sledovanych letech, Ze syc rousny obsazouvahpmeé 16 % hnizdnich budek, tedy vice nez
v letech 2006-09 (12 % obsazenych budek). Hustofadfcich par vSak byla stejna —
2,4 paru/10 krfy resp. 2,3 paru/10 KmKorpimaki (1981) zjistil, Ze syc rousny v zapadim
Finsku obsazuje pmérné 8 % vywSenych budek, tedy vyraznmére nez v Krusnych
horach, ale nabidka budek byla vysSi, stgpko rozloha sledovaného Uzemi (vice nez
500 budek na vice neZ 1000 knNa Sumav v letech 1978—2002 syc ipmérné obsazoval
6 % z 551 nabizenych budek (Kloubec 2003).

Vr. 2009 byl zjis¢n na liniich na nahorni plarirekoumané oblasti o délce 29 km
1 volajici samec/2,6 km. Uvazime-li, Ze z dat gisgnosti syce rousného (Holmberg 1979)
Ize odvodit hruby fepaset vysledk liniové metody na plochu (1 km linie = 3 kmpak ze
ziskanych vysledk (1 ozyvajici se samec/7,8 RKmwyplyva, Ze na nasi sledované plose by
meélo hnizdit asi 9 pdr. A skut&nost je takova, Ze vr. 2009 zahnizdilg, j& GspsSne Ci
neusgsne 17 pat, tedy takka dvojnasobek.

Vr. 2008 byl zjisn na liniich stejné délky na néhorni plahirl volajici
samec/1,9 km. Ze ziskanych vyslédid ozyvajici se samec/5,7 Rtedy vyplyva, Ze na
sledované ploSe by &o hnizdit asi 12 pdir A skuté&nost je takova, Zze v r. 2008 zahnizdilo
14 péaf, coz neni tak Spatny odhad.

Vr. 2007 by na liniich zji$h 1 samec/2,9 km, coZz odpovid4d 1 volajicimu
samci/8,7 k. V uvedené oblasti by tedydo hnizdit 8 pal, ve skuténosti jich hnizdilo
11 paf.

Z uvedenych vysledkvyplyva, Ze z p&u ozyvajicich se samidze usuzovat na jejich
kvantitu jen velmi zhruba. | kdyZ ve vSech leteghobsnahou &tat jen ve dnech bez dés
silného tru, intenzita volani sanicbyla dosti rozdilnd a neodpovidala skue hustot
hnizdicich pér. Ve vSech fipadech doslo k podhodnoceni velikosti celkové e
v rozsahu 14-47 %. tBsto je zjifovani gitomnosti syce rousného v terénu podle hlasu
pokladano ze relatigndobrou metodu. Je vS8ak znamo, Ze intenzita how&@mit je zavisla
nejen na péasi, ale i na mnozstvi dostupné potravy.ip@k nizké potravni nabidky tok
kulminuje pozdji a obdobr se posunuje i hnizdi (Holmberg 1979).

Ziskané vysledky o petnosti syce rousného v Krusnych horach vsak vcelku
odpovidaji vysledi&m jinych autoé. Glutz a Bauer (1980) ziskali data ré#nna liniich —

1 péar/2,4 km trasy. Tito autouvadtji na vhodnych mistech hnizdni hustotu 0,5-1,7
paru/l kni. Také unas je k dispozidada dat o huststosidleni: Vyéi (0. DomaZlice)
0,6-1,0 samec/1 km, Volduchy (o. Rokycany) 0,1-88nce/l km, Ziti (0. Klatovy)
0,3-0,8 samce/1 km (vie Vacik 1991), Smrk (0. FryMéstek) 1,3 samce/1 knCépek in
Vacik 1991), Boletice na Sumay,6 paru/10 krhlesa (Kloubec 2003), Broumovskérmsy

1 par/1 kmi (Vrana in litt.), Krkono$e 0,9 paru/l Knsmrkového lesa (Flousek, Gramsz
1999). V Jizerskych horach v mistech s&enymi budkami hnizdi 1 par/0,88 knse
schopnosti koncentrace a7 na 2 pary/f @usik 1994).

Zajimavé je porovnani se situaci v Krkonosich (&086, 1,2 budky/1 krf) v obdobi
1995 a 1996, v letech se Spatnou a dobrou potma@bidkou (Dusik 1996): 1995 hnizdni
hustota 0,4 paru/10 Kim1996 0,9 paru/10 kinV uvedenych letech &lo tedy hustotu 2—3x
niz&i nez v modelové oblasti Krudnych hor, ovSelokalni koncentraci az 1 paru/0,7 &km
Vzhledem k moZnosti tak vysoké koncentrace dofageu autor zvySit pé&y hnizdnich
piilezitosti zahughim budek.

Klesajici hodnoty denzity hnizdicich pandpovidaji péetnosti hrabas r. Microtus
v jednotlivych letech, coz potvrzuji napKorpimaki (1985), Horndfelt et al. (199Q)
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v KruSnych horach Holy (2002) a Drdakova (2002)isZpé hodnoty denzity a gtu
hnizdicich pér vSak neodpovidaji celkové potravni nabidce, petwgmeéna v r. 2007, kdy
byla nejvysSi potravni nabidka, a to hlavdiky vysokym statm mySice lesni, jejiz
dominance byla v tomto roce 69,4 %, zahnizdilo golLiz pait syce rousného, tedy nejnién
ze vSech sledovanych let. MySice lesni je tefiedtou slozkou potravy syce rousného ve
stredni Evrop, jak potvrzuji nap Vacik (1989) a Schwerdfeger (2007), ale v Kru$nyc
horach, jak se zd4, nemusi mit vliv n&gtoa hustotu hnizdicich gar

Pro celé Krusné hory byla jiZige (nag. Drddkova 2004) stanovenadetnost syce
rousného asi na 400 pGar

Snisky

Velikost sniSky zavisi na p&etnosti drobnych sau¢ zejména druln r. Microtus
(Korpimaki 1981, Drdakova 2002, Sundell et al. 2004 stedni Evrog hraje dilezitou roli
i mySice lesni (Schweldtfeger 2007).uR€rné velikosti sisek zjistné v letech 2006—09
odpovidaji poetnosti drobnych zemnich sdveodi Microtus a Apodemus Vacik (1989)
uvadi, Ze velikost srky negativid koreluje s terminem zahnigd, tedy ¢im pozdji je
sniSka snesena, tim je mensi. V KruSnych horach eheB®06—09 tomu odpovidaji pouze
velmi pozdni sfsky. To ¢asténé udaje Vacika (1989) vyvraci. Drdakova (2002) #gst
v potravrg silngjSim r. 2001 pkmérnou sriiSku 5,0 vajec a v potragrslabém r. 2000 pouze
3,6 vajec. Hodnoty odpovidaji i sledovanym trok2006—2009: v potrav¥nsilném roce 2007
byla velikost pimérné sriSky 5,4 vajec, v potra¥nslabych letech 2008 a 2009 jen 3,1 a 3,4
vajec. Porkud odlisSna pimérna sriSka byla v r. 2006, kdycase jednalo o potra¥nslaby
rok, bylo pémérné sneseno 4,6 vajec, tedy hodnota blizici se patralmym rokim. Z toho
vyplyva, Ze velikost sisky nemusi byt v&kterych letech fimo zavisla na velikosti potravni
nabidky a mohou jiiejme¢ ovliviiovat i dalSi faktory.

Vylihla a vylétld mi&ata

Uspssnost lihnuti neodpovida zj#im Korpimékiho (1981) ve Finskdi Vacika
(1989) VCSR, Ze v potravasilnych letech je vy33i neZ v potravsiabych letech. Odpovida
udajim Drdakové (2002), kterd zavislost &Sposti lihnuti na velikosti potravni nabidky
v KruSnych horéch v letech 2000 a 2001 nepotvrdila.

V potravre silném r. 2007 byla zaznamenana vysok&sispst lihnuti vajec, podobn
tomu vSak bylo v potrawnchudém r. 2009 (tab. 16).

NejvétSi procento vylétlych mtfat bylo zaznamenéano v potravisiiném r. 2007
(u sniSek s dokoenym hnizdnim 84,4 %), nejmenSi v potravislabém r. 2006 (u §8ek
s dokogenym hnizénim 52,0 %), v dalSim potrayrslabém r. 2008 vSak byla @&Smost
vylétnuti u siiSek s dokotenym hnizdnim 80,8 %. Zajimavé je porovnani @Sposti
v potravré chudych letech 2006 vs. 2008 a 2009. Samice ¢He2®08 a 2009 snesly mén
vajec, z nichz se vylihlo mémlad’at, jeZ byli rodée schopni potravhzajistit. Lzefici, Ze
syci hnizdici vr. 2006 snesliéipS mnoho vajec a vylihla miata nebyli schopni uZivit.
Muze to byt zgsobeno bd ndhlou zn¢nou potravni nabidky dem sezdny nebo nizkym
vékem hnizdicich ptadk(coz naznéuji vysledky gredloZzené prace). Drdakova (2002) uvedla
v letech 2000 a 2001 v Krudnych horach 58,5 % jdét mlad’at u dokokienych hnizéni.
Vacik (1989) uvadi, Ze pmeérny patet vylétlych ml@’at koreluje s velikosti si8ky, tedy
i s potravni nabidkou, coz vysledky z let 2006—@9raceji. Je to patinzpisobeno hlavé
r. 2008, kdy i pi nizké potravni nabidce UGS opustilo hnizdni dutinu velké procento
mlad’at (tab. 16).

Porekud jednoznénéjSi vysledky pinasi srovnani vSech hniad. V potravig silném
roce r. 2007 vylétlo o 15-30 % mdiat vice neZ v letech potra¥horSich (tab. 16).
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Zacatek hnizdni

KruSné hory jsou z hlediska data zahgfddsrovnatelné s jinymi oblastmi Evropy,
v ramciCR v$ak pafi mezi mista, kde syc &ma hnizdit velmi brzy (Vacik 1989).

Jednotlivé roky se z hlediskac&ki hnizaEni i délky obdobi, v nichZz samice snésely
sva prvni vejce, lisily. OdlisSné byly i jedny z kiteich faktofi, které uéuji datum zahnizhi,

a to potravni nabidka a vyska¢hové pokryvky (Horndfelt et al. 1990, Korpiméaki 198
V r. 2006 z&ali syci rousni hnizdit nejpozfl. Nejvice pat zatalo hnizdit ve 2. a 3. dubnové
deka@d. Na toto obdobi iipadalo tani velmi vysoké 8hové pokryvky zfisobené
vystoupanim teplot nad bod mrazu a potravni nabfufda slaba. V r. 2007, ip vysoké
potravni nabidce a v roce, kdy v célR bshem velmi teplé zimy neleZela&mova pokryvka,
zatali syci hnizdit jiz v 2. a 3. dekddiezna. V r. 2008 byla potravni nabidka podobna jako
v r. 2006, avSak shova pokryvka nebyla tak limitujicim faktorem jaka. 2006, protozZe
nebyla souvisla a jeji vySka dosahovala poudelika centimetii. Syci rousni zé&ali hnizdit

v 1. a 2. dubnové dekdd3 pary se neusgpré pokousely zahnizdit jiz zatkem Wezna, ale
pii nasledném poklesu teplot a s tim spojenyrggenim, Zadny ze zmdnych pad usgsre
nevyhnizdil; vSechny tyto §8ky byly opu&ny). Rok 2009 odpovidal zhruba r. 2006.

Vliv teploty se nejevi jako rozhoduji¢initel. Nag. v r. 2006 byly pimérné teploty
asi 0 3C vy38i nez v r. 2007 agsto pary z&aly hnizdit pozdji. Podobré podle Drdakové
(2004) v letech 2000 a 2001 ve stejné oblagtirgrné teploty ani vysSka shové pokryvky
neovlivnily paity hnizdicich pér.

| Drdakova (2002) potvrdila, Ze patek siiSky v potravi silném roce je raijsSi nez
v potravré slab3im. Nejra¥jsi zahnizéni syce rousného pochazi z CHK@atské vrchy,
kde samice v r. 2002 snesla prvni vejce jiz 13C2jka 2004). Podle Vacika (1989, 1991)
zaina syc rousny né&astji hnizdit v 1. dubnové dekéd piicemz nejdive za&inaji syci
hnizdit pra¥ v KruSnych horach a nejpogd(b¢hem kwtna acervna) v Orlickych horach.
Také v Jizerskych horach &ma syc rousny hnizdit v ram&R velmi pozé, nekdy aZ?
koncem k¥tna (Thelenova in litt., vlastni pozorovani).

Polygynie, polyandrie, druhd a ndhradni haidd

Pozdni siSky mohou byt nahradnimi (Drddkova 2002) nebo s&emjednat
o polygynii ¢i polyandrii (Vacik 1989, Drdakova 2002). Hypotémahradnich hnizehi
potvrzuje nap zjis€ni z r. 2006, kdy jedno velmi pozdni hnénd (datum zahnizshi 24.5.),
bylo toho roku 2. zahnizdim ve stejné budce,fipemz 1. zapéata stiSka byla Bhem
inkubace opugha samici, anebo hniad z r. 2007, kdy ve stejné budce p¥bla 2 hnizdni,
piicemz 2. hnizéhi nebylo zap&ato dive nez v 2. polovi# kvétna. Hypotézu polygynie
potvrzuje posledni zaznamenan&ai®@ (25.5.) vr. 2006, kdy byl samec polygynéii,
vr. 2007, kdy posledni zaznamenané héiidzapd@alo 16.5. a kdy oba rotk byli
polygamni (samec polygynni a samice polyandrickédy dvojnasobna polygamie). Mozné
nahradni siSce miZze odpovidat i posledni hnigd vr. 2009 (30.5.). Druhé zahnérd
vhledem k velmi nizké potravni nabiddejm negichazi v Gvahu.

Celkem byla v obdobi 2000-2009 zjisa 4 nahradni hnizdi — 2 vr. 2002 a
2 vr. 2006 (viz vySe). V tomtéz obdobi byly pro&éa i 2 druhd zahnizdi — po jednom
v letech 2002 a 2007.

Béhem let 2006—09 bylo ve sledované oblasti zazname®agipadi polygynie a
1 piipad sekveéni polyandrie. V potrawh bohatSim r. 2007 bylo zaznamenano nejvice
piipadi polygamie (18,2 % polygynie a 9 % sek&eh polyandrie), coz odpovida zgsi
Carlssona et al. (1987), kteryi pysoké p@etnosti drobnych savczjistil 9-14 % bigynnich
sama@. Dle Soneruda (1992)tipvice nez 50% riziku predace wsta uspsnost hnizéhi
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druhych samic polygynnich sathcJeho zji&ni nemohlo byt ve sledovanych letech
hodnoceno, protoZe takovéto hodnoty predace newyieda. Vysledky z let 2006—2009 vSak
potvrzuji tvrzeni Carlssona et al. (1987), kterkdlal, Ze prvni samice, s kterymi samci
zahnizdi, snaSeji vice vajec nez druhé samice, s@#8nost vyvedeni miat je ot vyssi

u prvnich samic (5,1 : 2,8 vr. 1982 a 6,2 : 3y131084). Podle tohoto autora polygynni samci
vykazuji rovréz vérnost hnizdnimu mistu. &nost hnizdnimu mistu vykazovali polygynni
i polyandriti syci i v KruSnych horach v letech 2006—2009.

Uspsdnost hnizéhi

Vacik (1989) zjistil, Ze 'SR bylo Gsp3ns ukorteno az 71,8 % zapatych hnizdni,
podobnou hodnotu (72,2 %) uvedla RymeSova (200@HKO Zdarské vrchy. Krusné hory,
podobré jako Sumava, kde byla v letech 1978-2002 &jit 60,2% (32,5% predace)
Uspsdnost hnizéni (Kloubec 2003), se zdaji byt v ram€R podpfimérnymi lokalitami:
Procentualni podil dok@éenych hnizéni v Krusnych horach v letech 2006-09 byl 58,1 %.
V potravré slabych letech 2008 a 2009 bylo &Sm dokorteno 50,0 a 47,1 % hni&ai.
V potravre silném r. 2007 to bylo 72,7 % hniad, z¢ehoz vyplyva, ze&im wtSi potravni
nabidka, tim vySSi ugpnost hnizéhi. Podle Drdakové (2002) vSak pouze 40,6 % himizd
v letech 200001 bylo ugsre dokorteno, a to i gesto, Ze v r. 2001 zahnizdilo diky vysoké
pocetnosti drobnych savg vétSi mnoZzstvi pdr. Autorka to vys¥tluje tim, Ze v roce séSi
potravni nabidkou zahnizdily i m&rekuSeni jedinci, kié vSak nebyli g hnizdni tak
UspEsni. To je ovSem v rozporu s pozorovanim v lete@d6209.

>

ve 22,0 % pipadi a predace 19,9 %ipadi. V potravré silném r. 2007 nebyla z nedostatku
potravy opudina Zadna siska.

Celkow podpameérnd usgsnost hnizéni v KruSnych horach byla zj&ta i v rdmci
Evropy, protoZze Korpimaki (1985) uvadi, Ze v letd®¥3-85 bylo usgne ukonteno 77,1 %
hnizcéni a v Nemecku v letech 1975-78 84,6 % hnimd(Schwerdfeger 1979). Vacik (1989)
zjistil v CSR pfimérné 15,3 % predovanych hnizd a 11,3 % hnizd apy@h. V Jizerskych
horach je velké procento &ek kazdorétné opustno z evidentniho nedostatku potravy
(Thelenova in verb.). Nedostatek potravy je taknjedz nejvyznamgjSich faktofi negativié
ovlivijicich pabéh hnizdni, jak potvrzuje zejména r. 2009, kdy bylo z nedtka potravy
opusEno 23,5 % sasek.

Je zejmé, Ze Krudné hory, oproti jinym mist vCR a v Evrop, vykazuji vysoké
procento opughych a predovanych hnizd a dikntto dwma gicinam pravdpodobrg
predstavuji vyjiménou lokalitu nejen v ramdCR. Hlavnim rozdilem oproti Skandinavii (ve
Finsku je opu&ho a predovano pouze necelych 10 % hnizd) je gpoadbbre velmi vysoka
pocetnost kuny lesni u nas.

Ztraty v hnizdech

Béhem let 2006—08 byly v hnizdech zaznamenany 54%tyzt59,1 % z nich byly
ztraty vajec a 40,9 % mortalita ndlat. NejwtSi podil na ztrdtdch &a predace (11,7 %
mlad’at), nezanedbatelné bylo i procento nevylihlycleea kainismus (po 8,9 %). Poslednim
zaznamenanym jevem byl kronismus (7 %), ktery figtén pouze v potravhslabém r. 2006

Mt syt

nakladly ptimérné vice vajec aizjmé samy regulovaly ptet jedind v hnizdech podle toho,
jak samec pinasel, resp. némasel potravu. V obou letech totiz opustil hnipdalobny poet
mlad’at. Drdakova (2002) také zaznamenala syngenofagiédi, Ze v r. 2001 ve 2 hnizdech
s 5 a 6 vylihlymi ml&aty diky ni uhynulo 40-66,7 %. Mizela vZdy nejmlad#adata, coz
naSe udaje potvrzuji. Syngenofagii povaZzuje zayedhlavnich ficin mortality v hnizdech
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syce rousného népMockel (1983). Korpimaki (1981) oproti tomu uvadie uhyn byl
zaznamenan pouze Vv 9,9 % hnizd (n = 445), 3,1 ¥ Ziccila kuna lesni, 1,3 % bylo
opuS&no z nedostatku potravy a v 1 % se vejce nevylilgdatedy #ejmé, Ze finska populace
z hlediska mortality neni srovnatelna s populakrwsnych horach.

Vek

Nejmladsi populace hnizdila v r. 2006jgmz dany rok vykazoval nizkou potravni
nabidku. Oproti podokinpotravré slabému r. 2008, kdy hnizdili zejménaistptaci, byla
pramérna sriiSka \&tsi, ale Usgdnost vylétnuti midiat byla o fetinu nizsi, coz lze vysHit
tim, Ze mladi nezkuSeni ptaci nebyli schopni uzidechna vylihla mi#ata. V potravia
nejsilngjSim r. 2007 hnizdili takéipvazri stai ptaci, jejichz sisSky byly wWtsi, nez tomu bylo
u mladych toho roku hnizdicich. Ugmost hnizéni starsi populace je prokazatehly3ssi, a
béhem vysoké peetnosti drobnych savumebo v letech s nizkou getnosti.

Podle dosavadnich znalosti owiji UsgSnost hnizénhi vice samci nez samice, nébo
praw samci jsou odpaddni za obstaravani kisti pro své partnerky a mid@ta téndi po celou
dobu hnizdni, tj. od doby, kdy samice &ae snaSet vejce, az do doby, kdy didta dosahnou
véku asi 3 tydii. Z toho divodu mohou nezkuSené jednoleté samice hnizditassisti samci
i vroce s nizkou peetnosti drobnych saug zatimco jednoleti samci jsou schopni zdarn
obstarat kéist pouze f vysoké potravni nabidce. Jednoleti samci v obdspatné
dostupnosti potravydbec nehnizdi. Je znamo, Ze hnizdni¢gspst se obvykle zlepSuje se
zvySujicim se ¥kem samd a jejich &k hraje v tomto ohledudsi roli nez ¥k samic. Pokud
zahnizdila jednoleta samice s jednoletym samcerk, gq@oti starSim hnizdicim pén
piipadl za&atek jejich sisky do pozdjSiho obdobi, samice snasely mensigiovajec,
uspesnost lihnuti byla nizka a pet vyvedenych midat nizsi (Korpiméki 1988).

Podle Drdakové (2002) a dalSich v letech s nizkowagni nabidkou hnizdi pouze
stai zkuSeni ptaci, ki¢ jsou schopni potravn zajistit sva hnizda. V letech s nizkou
pocetnosti drobnych savucnejsou mladi ptaci schopni hnizditi gvySujici se p&etnosti
drobnych sawvit jiz mladi ptaci hnizdi, ale zahnizdi peégdnez stdi a jejich siiSky jsou
mensi. V letech s vysokou gaEtnosti drobnych saucje opt patrné poz&si datum
zahnizdni, ale rozdily ve velikostech &ek mizi. Samice sipyvajicim wkem snaseji vice
vajec, u samt 6-10 let starych oproti satitm 2—4 roky starym je patrny pokles velikosti
sniSek (Laaksonen et al. 2002 ).

Zajimava jsou jist i data o dosazeném Htasyal rousnych v KruSnych horach:
nejstarsi samice krouzkovana jiz jako ad. se dadil@malre 8 let, samice krouzZkovana jako
pull. 7 let. NejstarSi samec se dozil 5 let (krau#n jako pull.; je ovSem zapebi
piipomenout, Ze ad. samci byli systemi krouZkovani teprve od r. 2006, takZze prvnich
vysledki bylo dosazeno v r. 2007).

Vérnost hnizdnimu mistu

Béhem sledovanych lettyi u samic aif u sam@) bylo zjiS€no, Ze 30,6 % samic a
55,6 % samit zastava ¥rnych hnizdnimu mistu. Téfhtretina samé (31,3 %) opakovan
hnizdi ve stejné budce &xhost mla’at mistu narozeni je velmi nizka. Vijpehu let 2001-09
pouze 7 samic a 3 samci a zahnizdili v fstrozeni. Ve stejném obdobi bylo okrouzkovano
15 ad. samic a 9 ad. saim®ata tedy neodpovidaji Udap nag. Korpimékiho (1981), ktery
ve Finsku zjistil, Ze samice a ndlata &tSinou migruji, velké mnoZzstvi safhoaopak Astava
vérnych hnizdnimu mistu. Autor tento jev ohjage na zaklad pohlavniho dimorfizmu syc
rousnych. Relativé dlouhokidli, ale lelki samci jsou vSestragj§imi predatory a jsou tak
schopni branit vyhodné teritorium po dlouhou dohbuzé potravi méré piiznivych
podminek). Diky této vlastnosti je populace schopthle reagovat na mistni denzityiigoi
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(poctem zahnizéni atd.). Migrujici jedinci filétaji i na lokality potravié chudé, ale ustavaji
nesparovani (Lundberg 1979 in Korpimaki 1981). Pwilose vyjaduje Schwerdfeger
(2007), podle #hoz v pohei Harz v severnim Bmecku pouze &kolik zahnizéni v pribéhu

28 let bylo tvéeno mistnimi ptaky. Zjistil, Ze&Sinu hnizéni obstaravaji imigrujici jedinci,
ktefi pochazeji z lokalit vzdalenych i vice nez 600 KPnopotni zastoupeni imigrujicich a
emigrujicich syé byla téngf dvakrat vysSi u samic, coZz korespondovalo s Udl@vakrat
vySSim pdtu stalych samcnez samic. Slozeni populace, tedy porhnizdicich residefita
imigrujicich ptaki, se v jednotlivych letech &ni podle potravni nabidky a podle miry
nadregionalni migrace. Nabizi se w§teni, Ze nové samice mohou pochazet
z nemonitorovanych hnizdi v girozenych dutinach v téZe oblasti, ale Sorbiho B)99
monitoring girozenych dutin a hnizdnich budek tuto hypotézuragiz Autor uvadi, Ze
kazdor@n¢ vice nez 50 % hnizdicich samighbm hnizdni sezény je novych, ale zcel& jist
nepochézeji z téZe oblasti. Zda se, Ze ob&ldbmu je i ve sledované oblasti Krusnych hor,
kde je na nahornich planinach jen minimalni mndasékontrolovanychifrozenych dutin.

V letech s#znou potravni nabidkou se iy rezidentt a novych pték prilis nelisily.
Béhem potrava silného r. 2007 bylo zaznamenané&sv procento hnizdicich rezidentnich
sama (55,6 %) a mensi procento (44,4 éyidentnich samic, tedy obdabjako v potrava
slabém r. 2008, kdy ro¥#d hnizdilo ¥tSi procento (71,4 %) rezidentnich sd@ime mensi
procento (18,2 %) rezidentnich samic. V dalSimaotf slabém roce 2009 zahnizdilo 60,0 %
rezidentnich sanica 44,4 % rezidentnich samic V potraypodobr slabém r. 2006 hnizdilo
pouze 5 % rezidentnich samic, data o samcich nejsama. Udaje z let 2006—09 nazmja
Ze potravni nabidka nema vliv na¢gobrezideni a novych ptak. Méné rezidentnich samic
hnizdi v potrava slabSich i silgjSich letech.

Procento usgné dokortenych hnizdni rezidentnich a novych samic je srovnatelné
(71,42 % : 79,59 %). Stejntak UsgSnost vylétnuti midat je u obou skupin srovnatelna
(47,62 % : 46,58 %). Rozdily mezi rezidentnimi sgemi a novymi jsou vSak z hlediska
smiSek, lihnuti ml&at, vylétnuti ml&at statisticky nesignifikantni. Procento &Sp
dokortenych hnizéni hovai mirn¢ ve prospch rezidentnich sanmic(90,0 % : 83, 3 %).
Uspsdnsji se lihla ml&'ata rezidentnich samc(96,08 % : 66,67 %). Celkévz budek
rezidentnich sanicus@sre vylétlo vzhledem k p&u snesenych vajec 72,6 % nifilt oproti
66,7 % mléat u novych samc

Schwerdfeger (2007) ¢hem 28 let vyzkumu budkové populace syce rousného
v Némecku, dosud nezodpédél otazku zda'i jaké vyhody ma $rnost a migrace a zda maiji
individualni zkuSenostiiphnizdni vliv na tsgsnost jejich zahnizahi.

V obdobi 2001-09 zahnizdil ve sledované oblastiSkfiech hor samec krouzkovany
v Staatforst Escherode (0. Braunschweigmicko — vzdalenost 278 km) 16.5.05 jako pull.,
ktery byl jako hnizdici poprvé chycen 19.5.07. Stel rezidentnim, protoZze byl znovu
odchycen iv letech 2008 a 2009. Dva naSi krouzkowvdyli zjiStni v Némecku: pull.
krouzkovany 29.5.04 byl nalezen mrtvy 11.3.05 vi®@imhau (0. Sachsen,éMecko —
vzdalenost 15 km); pull. krouzkovany 14.4.07 byodn a znovu vypu&th jako samice
4.5.08 v Forstamt Lauterberg (0. Braunschweigmbicko — vzdalenost 245 km).

Predace a ochrana

Jako pgirozenou ochranu proti predatorovi pouziva sycrmhnizdni dutiny. Bylo
prokdzano, Zze s¢kem (s dobou pouZzivani) hnizdni dutiny roste rizikedace (Sonerud
1993). Kloubec (2003) potvrzuje, Ze obsazenost pudisa s jejim ¥kem. Je to diky tzv.
dlouhodobé paii predatora (ten navdtuje pravidel® stejna mista).
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Predaci Ize prokazatelnsnizit geweSenim budek, a to 0 4-61 % (Sonerud 1993).
Predaci Ize sniZit také instalaci plastovytiplechovych zabran, ale igs tyto zdbrany je
kuna schopna hnizdo ziti(Zvaral 2007, Drdakova 2002).

Na ochrasnych hnizdech byla predaceup®rné 11,6 % oproti celkové zji&hé
predaci 19,7 %, tedy o 8,1 % n¥n

Jest vyrazrejSi rozdil je patrny P porovnani ochranych a neochramych hnizd.
Predace na nechrémych hnizdech byla pmérné 33,4 %, coz je hodnota o téfrR2 % vySsi
nez u chraénych hnizd. Ke statisticky pkaznému vyhodnoceni¢bem 3 sledovanych let
v3ak bylo nasbirdno mélo dat. Vysledné hodnotyy &8% a 33,4% rozdily, jsou srovnatelné
s vySe uvedenym testovanindinku prevéSeni budek provamym Sonerudem (1993). Na
Sumav se pondr predovanych hnizd v zavislosti nai$tdudek dlouhodol av3ak statisticky
nepitikazre snizoval Kloubec (2003).

Velikost domovskych okrsk

Lokace vyskytu divokych zvat ziskané pomoci telemetrického sledovani nejsou
presnymi misty vyskytu sledovanych jedinale jsou pouze jejich odhadem (White, Garrott
1990). Je protoieba nahlizet na domovské okrsky zaloZené &hatd lokacich stejnym
zpisobem.

Porovnani vysledk této studie s vysledky ze zahréinje i bez ohledu na odlisné
stanovistni podminky jednotlivych vyzkdnpomérné obtizné. Je tomu takigdevSim proto,
Ze se bd liSi pouzité metody odh&addomovskych okrsk nebo studie neuvéf vSechny
dulezité parametry pouzitéripvyhodnoceni. Velmicasto se u jednotlivych studii také lisi
celkova doba sfu dat, gipadreé nejsou uvedeny @ty lokaci, na jejichZ zakladbyly okrsky
vykresleny, nebo neni uvedencdftacovy program, v 8mZ byly okrsky stanoveny. Navic
vétSina doposud publikovanych studii domovskych okrsiice rousného stanovila okrsky
pouze metodou MCPfigemz tato metoda byla mnohokrat kritizovana a celkwmni vhodna
pro porovnavani vysledkjednotlivych studii domovskych okmsKBorger et al. 2006, Laver,
Kelly 2008). Také Ize imdpokladat, Ze rozteni dat (soubdr lokaci n@niho lovu) bylo
i v zahranénich studiich ze statistického pohledu nenormalbyla by tak lepSi porovnavat
hodnoty mediah namisto pkméra jednotlivych veléin souhrnnych vysledk

Presto asi negrohodréjSi srovnani naSich vysledkje mozné se studii z Norska,
kterou provedli Sonerud et al. (1986). V této stiil sledovan jeden samec po dohiti p
noci, tedy steji dlouho, jako v Krusnych horach. Adiajistili celkovou rozlohu okrsku
metodou MCP 205 ha, pomoci stejné metdidy pramér 11 kruSnohorskych okrék218 ha.
Tyto rozlohy jsou térr stejné, problémem je pouze to, Ze srovhavame jemlenek
s ptamérem 11 dalSich. To plati i pro nasledujici hodnddgré jsou si vSak také p&mmé
blizké. Sonerud et al. (1986) uwfid Ze velikost okrsk jednotlivych noci byla gmeérné
60£18 ha, maximalni vzdalenost samce od budkein €chto noci byla pimérné 1198+109
m a délka okrsk jednotlivych noci byla gimérné 1407+373 m. Nami zji8ha pameérna
velikost okrski jednotlivych noci je 87+49 ha, imérna maximalni vzdalenost od budky
sama pri lovu je 1229+358 m a gmérna délka okrsk jednotlivych noctini 1630+511 m.

Srovnani naSich vysledkse studii, kterou provedli Jacobsen, Sonerud (1§87iZ
sporrgjSi. Autad uvackji primérnou velikost okrskuit samda, kteti byli sledovani v roce
s grad@nim vrcholem hrabd8 Praw velikost potravni nabidky mohla &gobit, Ze uvedena
pramérnd velikost 181+48 ha pomoci MCP je menSi ve skovns naSim vysledkem
218168 ha, jelikoZ norsti samci toho patmemuseli tolik nalétatip hledani kdisti bechem
gradace hrabdS Zajimavé je vSak zji8hi autofi, Ze okrsky ziskanééhem 10 a 13 noci
sledovani byly velké 227 a 184 ha (okrsg&tiho samce # rozlohu 131 ha a zaznamenan
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byl béhem¢tyt noci). Restoze naSe sledovani probihalo pougtenpci u kazdého samce, jsou
jednotlivé kruSnohorské okrskytginou \&tSi nez ty, které uvagl Jacobsen, Sonerud (1987).

Srovnani s dalSimi studiemi je jiz do Zné miry zavagici. Sorbi (2003) neuvadi
pocty lokaci ziskanych pro jednotlivé samce, ani dipieh sledovani. Autor pouze uvadi, Ze
plocha vyuzitd kazdou noc je velika 47-75 ha a medkokrsky ukené metodou MCP se
pohybuji v rozmezi 100-300 ha. Tyto informace nejapiné dostaténé, gesto se uvedené
souhrnné vysledky od¢h naSich mnoho nelisi. ##nér kruSnohorskych okrskjednotlivych
noci je 87+49 ha (rozmezi ovSem 25-266 ha) a célkozioha okrsk je 124-343 ha, v3e dle
MCP. Zd4 se tedy, Ze hnizdici samci vyuZivaji védiobizcEni prostor s rozlohoufiblizné
do 300 ha.

VySe je uvedeno, Ze jednotlivé lokace jsou odhadsmte&nych mist vyskytu
sledovanych jedinc To musi byt z@razreno zejména s ohledem na uvedené vysledky tras
pohybu samic béhem jednotlivych noci. Vyhodnoceni pohybovych ti@gotiz nap. oproti
odhadu velikosti celkového okrsku vice oviwmo skuténosti, Ze jednotlivé lokace jsou
pouze odhadem skuteého mista vyskytu (Kauhala, Tiilikainen 2002) aedéyly ze
zaznamenanych tras pohybu &yodstragny lokace, kdy se samci vyskytovali u hnizdni
budky. Bylo tak dinéno kuili vérohodrgéjSimu srovnanié&hto hodnot pro jednotlivé samce,
jelikoZz data o jejich vyskytu u hnizdni budky nebyiskana &em vSech noci sledovani,
piipadré v riznych pdétech. Uvedené hodnoty nalétanych vzdalenosti jg téeba brat
opravdu s rezervou, jelikoZ jsou patrnadhodnoceny Kili chybé zabudované v lokacich
(Kauhala, Tiilikainen 2002) a podhodnoceny jsoup@ovyazenim bod vyskytu u hnizdni
budky. Ztohoto dvodu je ptimérna nalétana vzdalenost 8,4+2,5 km na noc patrn
podhodnocenim skute¢ nalétanych vzdalenosti.

Vysledky denniho sledovani se daji pon¢ dolre porovnat se studii v Norsku, kdy
byly metodou MCP stanovenyitodpaiinkové okrsky, jejichz pmmérna rozloha byla
spaitena na 142+73 ha (Jacobsen, Sonerud 198imndAna velikost odpé&inkovych okrski
z KruSnych hor (50156 ha) je tak téf8x menSi. Jistneni nahodou, Ze i ten nejmensi okrsek
(94 ha) zjis¢ny v Norsku je ¥tSi nez 13 z 15 kruSnohorskych okiskiestoZze byl stanoven
z mensiho p&tu lokaci nez #tSina naSich okrsk Prav@podobnym vysstlenim bude
rozdilnd porostni skladba jednotlivych oblasti, kdiNorsku je #ejm¢ dostatek vhodnych
odpcaiinkovych mist oproti omezené nabidéehto mist v pozenénych porostech imisnich
holin Krusnych hor. ¥WtSi ptimérné grekryti lovnych a odpginkovych okrski (5619 %)
uvedené stejnymi autory zje¥vrodrazi tutéz skutmost, kdy krudnohorsti samci s menSimi
odpatinkovymi okrsky vykazuji i mensiipkryti dennich a rimich okrski (29124 %).

Pozoruhodné je ovSem zjgt, které uvadi Sorbi (2003). Autor dohledal saieem
denniho odpg&inku vzdy ve velmi mladych porostech smrku zteplgi5-25 let), coz je
témet primym opakem naSich pozorovani, kdy si samci k oot vybirali ty nejstarsi
dostupné porosty v oblasti (tj. vetku 30-50 let). Zajimavosti je, Ze Bye et al. (1992)
Jacobsen, Sonerud (1987) a Sorbi (2003) &jyade Zadny ze sledovanych fynebyl (i
odpainku nikdy zaznamenan na stejném stéov Krusnych horach byliip odpctinku na
stejném strom zastizeni dva samci celkem wech gFipadech.

Geneticka struktura populace

Vysledky této prace potvrzuji dosavadni studie ritsti monogamii samic syce
rousného (s vyjimkou sekvémi polyandrie) a do budoucnosti se déadpokladat minimalni
nebo Zadny vyskyt mimoparovych rdlt.

Z dosavadnich vysledkie patrné, Ze genetickd diverzita jedircKrusnych hor klesa
a posledni 2 roky studie (do r. 2008) se koeficiamtreedingu vychyluje z Hardy-
Weinbergovy rovnovahy. Z terénnich dategevsim z p&u retrap, bylo zjiS€no relativrg
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vysoké procento rezidentnich sahectaké samic. &oli pro distagni analyzy bylo relativé
Vice zgenotypovanych jedifica intenzivni krouzkovani v oblasti v budoucnu napbe
k presrejSim vysledkm a k lepSimu pochopeni vztat populaci.

Predéatd drobnych savit nahornich ploSin KruSnych hor (se z#&amnim na syce rousného)

Z posouzeni vhodnosti predaiofse zansienim na syce rousného) pro biologicky boj
s drobnymi hlodavci jednozta vyplyva, Ze syc rousny je v modelové oblasti dem na
potreby lesniho hospodstvi a poslani ptach oblasti jedinym potencidinvyuZitelnym
predatorem k biologickému boji s nebespgmi hlodavci. Péetnost ostatnich predatofvyr
velky, pustik obecny, jeistb lesni, liSka obecnd a oba druhy kun, prase éivaielze
zvySovat mimo jiné iz tohouodu, Ze ¥tSina z nich je fmym predatorem nejen syce
rousného, ale i téivka obecnéhoTetrao tetriy, druhu, jenz je f@dmétem ochrany v ptd
oblasti Vychodni Krusné hory.
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15. Hilohy
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Obr. 1: Modelova oblast — rozmdaf budek

Obr. 2: Potrava nalezené v budkéach v letech 200@3-20

Potrava nalezena v budkach 2006-09
300
Ptaci
250 ™ M Rejsek obecny
Rejsek maly
200 H PISik liskovy
150 © Nornik rudy
B Mysice kfovina
100 B Mysice lesni
B Mysice
>0 H Hrabos
0 B Hrabos polni
2006 2007 2008 2009 B Hrabo$ mokFadni
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Obr. 3
Potravni nabidka v letech 2006-09
100%
90% H Hrabosik podzemni
80%
- , ,
70% Nornik rudy
60% ¥ Rejsek maly
50% B Rejsek obecny
40% B Mysice kfovinna
30% . ,
B Mysice lesni
20%
10% B Hrabo$ polni
0% B Hrabo$ mokfadni
2006 2007 2008 2009
Obr. 4
Slozeni potravy syce rousného v letech 2006-09
100%

Ptaci
@ Rajsek obecny
W Rejsek maly
B Rejsec vodni
@ Rejsec cerny
B PISik liskovy
B Nornik rudy

80%

60%

0,
40% ® My% doméci
B Mysice
20% B Hryzec vodni
M Hrabos
B Hrobos polni
0% B Hrabo$ mokradni

2006 2007 2008 2009

Tab. 36: Po¢etnost populaci drobnych zemnich dawmistech vyskytu a absence syce
rousného

Budka S predanim tlakem ex.| Bez predaniho tlaku ex.
/100 pag’onoci /100 pas’onoci
402 2,7 4,0
504 2,0 4.7
565 3,0 4,7
Pramér 2,6 45
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Tab. 37: P¢et katisti v budkach vers. skutey patet donesené kisti (vybrané druhy)

Druh/rok 2006 | 2006 | 2007 | 2007 | 2008 | 2008 | 2009 | 2009
Real. | Pfepo€. | Redl. | PfepoC. | Real. | Pfepo€. | Redl. | Prepoc.
Savci 1115 | 3378 659 1997 447 1355 286 867
H.mokF.+neuré. | 620 1879 121 367 84 255 213 645
Hrabosi celk. 725 2197 141 427 114 345 220 667
Mysice 29 89 420 1273 202 612 8 24

Tab. 38: Piimérny patet kaisti/budku vers. fepaiteny

Druh/rok 2006 | 2006 | 2007 | 2007 | 2008 | 2008 | 2009 | 2009
Real. | Pfepo€. | Redl. | PfepoC. | Real. | Pfepo€. | Redl. | Prepod.
Savci 46 141 57 182 32 97 17 51
H.mok f.+neur €. 26 78 11 33 6 18 12 38
Hrabosi celk. 30 92 13 39 8 25 13 39
Mysice 1 4 38 116 14 44 0,4 14

Obr. 5: Srisky v jednotlivych letech

shesena vejce
D

4
- a o
3
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Obr. 6
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Obr. 7: Vylihla ml@’ata v jednotlivych letech
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Obr. 8: Vylétla ml&ata v jednotlivych letech
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Obr. 9: Data zahnizdi v letech 2006—2009

DATUM ZAHNIZDENI

o

POCET PARU

1.4.-10.4.2006 10.4.-20.4.2006 20.4.-30.4.2006 1.5.-10.5.2006 10.5.-20.5.2006 20.5.-30.5.2006
DEKADA
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POCGET PARU

10.3.-20.3.2007 ~ 20.3.-30.3.2007  30.3.-10.4.2007  10.4.-20.4.2007 20.4.30.4.2007 30.4.-10.5.2007  10.5.-20.5.2007
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DATUM ZAHNIZD ENI
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O RPN WO N
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Obr. 10: Pémérné teploty vzduchu od ledna dervence v letech 2006—2009

pramérné teploty vzduchu (Ustecky kraj - zdroj ~ CHMU)

teplota

1 2 3 4 5 6 7
—— 2006 -53 -2,1 0,8 8,1 12,9 17,1 22
—— 2007 39 3.2 55 10,9 14,7 18,2 18,2
2008 1,7 33 35 7.7 13,9 175 18,1
——— 2009 -3,7 -0,2 4 12,4 13,5 14,9 17,9
mésice
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s vrs

Obr 11: ZpUsob uréovani stafi syce rousného podle zbarveni ru€nich letek

Primaries

Obr. 12: Nedokogena hnizdni z hlediska hlavnichifEin (pramér z let 2006—2009)

PFi€iny nedokon €enych hnizd éni
opusteni - predace (kuna)
nedostatek _celkem
potravy 19,70% @ predace (kuna) -
12,12% celkem
m opusténi -
opusténi - neznamy davod
neznamy davod
14.30% O opusténi -
nedostatek potrawy,
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Obr. 13
Predace s ochranou vs. bez ochrany (v%)
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Obr. 14
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Obr. 17: Poloha okrskzaznamenanych v hnizdni sez@©08
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Obr. 19: Lovny a odpiinkovy okrsek dle MCP, lovny okrsek dle 90% a 95%EKa lovné a
odpatinkové lokace samce KH 402, hnizdni sez6na 2008

Legenda
hnizdni budka KH 402

odpoginkove lokace
lovné lokace
(Y KDE 90% noc
@ KDE 95% noc
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Obr. 20: Lokace a MCP jednotlivych noci sledovarhsee KH 402
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Obr. 21: Trasy pohybu samce KH 40zhbm jednotlivych noci sledovani
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Obr. 22: Procentualni zastoupeni druftevin, na nichz byli nalezeni odgioajici samci
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89%

Obr. 23: Procentualni zastoupeni drukevin v lovnych okrscich samc
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Obr. 24:Patetnost hraboSe meékdniho ' lou¢enskésasti Krusnych hor
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