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1 Cil projektu

Cile projektu jsou nasleduijici:
Zjisteni:
- hodnot spoleenské sociakiekonomické vyznamnosti rekrgdch funkci lesa
na vybranych Gzemich podniku LeSgské republiky, s.p. (R),
- konkrétnich kvantitativnich a kvalitativnich chaterstik navatvnosti lesa,
- poCtu a struktury nav8vnika, rozdleni navatv behem roku,
- Uceli navstv, poteb, @ekavani a pozadaiuknavstvniki na (stav lesa,
lesnickécinnosti v lese, lesnické infrastruktury),
- urovre Skod misobenych navévniky lesa na lesnich porostech, pozemcich a
infrastruktuae LCR.
Vytvoeni zakladu pro posuzovani komplexni soeét@konomické efektivnosti intenzifikace
rekrea’nich funkci lesa na konkrétnich tzemich.
VyuZziti pro rozhodovani o realizaci uvedenych ograit

2 Metodika projektu
2.1 Casové etapy

Celkova dobdesSeni: 2,5 roku (1. 2. 2007 — 1. 8. 2009).
Predpoklad: Uzka satinnost s pracovniky CR.

Etapy:

1)  Rok 2007

1.1) Vymezeni a identifikacéitvybranych Gzemi podle peb zadavatele v:
* horskych polohach — v oblasti Jizerskych hor,
+ strednich polohach — v oblagteskomoravské vysmy,
 nizinnych polohéach — v oblasti LZ Zidlochovice.

(Uzemi intenziwji navdBvovana, vyznamna turisticky, rekred, sportovi, i skrem
lesnich plodin; optimal s planovanymi intenzifikaimi opatenimi, aby mohly byt
sledovany rozdily v hodnotach rekeeafunkce lesasjed a po realizaci Uprav, a srovnavany
s urovni vloZzenych prostdkz.)

1.2) Tvorba metodickych postap

analyza dostupnych materiéh reSerse literatury,

Uprava dosavadni metodiky pro hodnoceni refméafunkce lesa vypracované a
generalizované pro GrowieCR a LCR na bézi jednotlivych charakteristik Gzemi,
zpracovani noveé expertni metodiky s vyuZitidgiypa struktury navév, ciki navsev a poteb
a pozadavk navsevniki,

hodnoceni rekreai funkce lesa podle dnes vetgwnejpouzivagsi ,kontingentni valuani
metody” (CVM),

zpracovani metodiky zjidvani nazof navsevniki na stav lesa, Ulohu a postaverdR ve
spole’nosti, na lesni personal, na lesnick@nosti a infrastrukturu v lesich sichzem na
cestni 4,
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zpracovani metodiky pro zjiti vySe a struktury Skod naséniky lesa na lesnich porostech,
pozemcich a infrastrukfa LCR.

2) Rok 2008

ZjiStovani:

poctu a struktury navéwvnik: ve vybranych Gzemichetiem roku po rénich obdobich,
v clenéni na pracovni a vikendové dny, a s ohledem naagiteristiku pdasi,

Gcelir navsev, acekavani, poeb a pozadavk navsevniki: na stav lesa, lesnickoginnost,
venkovni personal @R, stav lesnické infrastruktury detre cestni si) a postaveni a roli
LCR, v ekonomice a ve spatesti,

spole‘enské socidirekonomické hodnoty rekréra funkce lesa na vybranych Uzemich podle
zpracovanych metodik — obecné upravené, zpracquanéybrana tzemi a CVM.

vy3e a struktury $kod nawshiky lesa na lesnich porostech, pozemcich a imériasie LCR,
naklad: na opateni k podpge, posileni (intenzifikaci) rekréai funkce lesa ve vybranych
Gzemich.

3)  Rok 2009

zpracovani vysledkzji&ovani hodnot za rok 2008,

dopracovani, osovani a dalsi dopkni vysledk zji&ovani uvedenych hodnot,

srovnavani vysledknow zpracované metodiky na zaktadvsevnosti s vysledky dosavadni
metodiky pro rame€R a LCR, a s vysledky podle CVM,

analyza socialerekonomické efektivnosti opahi planovanychei realizovanych podnikem
LCR na vybranych Gzemich k podeorekreanich funkci lesa a turistické infrastruktury
v lesich,

findlni zpracovani vysledk do formy zasrecné zpravy setre navrhi a doporueni,
obhajoba.

Realizatni vystupy
10. 1. 2008:

Dil¢i technicka zprava k 1. kontrolnimu dni — obsahujidormace o postupdeSeni a
dosazené vysledky za prvni ri#Seni projektu.

10.1.20009:

Dil¢i technickd zprava k 2. kontrolnimu dni — obsalujidormace o postupuaeSeni a
dosazené vysledky v druném raeseni projektu.

1.8.2009:

Zawrecna zprava (Souhrnny realtgd vystup) ,Hodnoceni spalenské sociakt
ekonomické vyznamnosti rekrgdch funkci lesa na vybranych GzemicGRY, ktera bude
syntézou vysledkcelého vyzkumného projektu.

Vysledky bude mozno vyuZit pro:

zvyseni kvality komunikace s®mosti, PR, argumentace o poslani, funkci a UGlbgR

v ndrodnim hospodgétvi a spoléenosti,

zpisob vyjadeni social@-ekonomické hodnoty rekrér@ch funkci lesa na vybranych Gzemich
pro LCR a spolenost,

zkvalitreni  zpisobu posuzovani komplexni socéékonomické efektivnosti opani
realizovanych LR na posileni rekremich funkci lesa na konkrétnich Gzemich,
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jeden z podkla@ pro rozhodovani o realizaci danych ofeti a spoléensky a podnikav
efektivnim umievani prostedki,

zkvalitreni prace pracovnik LCR, zejména venkovniho provozu (na LS a LZ) aleviyggich
arovnichrizeni,

obdobné kalkulace na dalSich uzemich.

2.2 ZjiStovani vstupnich dat pro hodnoceni

V ramciteSeni projektu byla zji®vana vstupni data o:

1. potu a struktie nav&vnika ve vybranych Uzemich ébem roku po rénich
obdobich, wlenéni na pracovni a vikendové dny, a s ohledem naakbeistiku
pocasi,

2. Ucelech nav&v, otekavani, pdebach a pozadavcich nawstiki na stav lesa,
lesnickoucinnost, venkovni personalIR, stav lesnické infrastruktury getré cestni
sit®) a postaveni a roli€R, v ekonomice a ve spdéleosti,

3. spoleenskych sociakekonomickych hodnotach rekeaa funkce lesa na vybranych
Gzemich pro hodnoceni vyznamnosti rekrédunkce lesa podle navrzenych metodik
— obecné upravené, zpracované pro vybrana uzeniva C

4. vySi a struktie Skod navswvniky lesa na lesnich porostech, pozemcich a
infrastruktiae LCR,

5. nékladech na op@ni k podpée, posileni (intenzifikaci) rekréai funkce lesa ve
vybranych tuzemich.

Data v prvnichitech polozkach byla zffgvana venkovnim Senim ve vybranych Gzemich
na zvolenych lokalithch jednakitganim nav&tvnika (viz itaci list v filoze), jednak na
zaklad dotaznik vyplovanych navéwvniky lesa (dotaznik viz vifioze).

Data v polozcetvrté, tykajici se vySe a struktury Skod névatky lesa na lesnich porostech,
pozemcich a infrastrukte LCR, byla zji§ovana specifickym dotaznikem (viziloha)
v ¢lereéni podle lesnich sprav a lesnich zavpdostednictvim generélnihieditelstvi ICR.

Data v poloZzce paté, o nakladech na mgrdtk podpee, posileni (intenzifikaci) rekréai
funkce lesa ve vybranych Uzemich, bylatgigna na fisluSnych lesnich spravach a lesnim
zavod pro dané lokality.

Na zéklad Dil¢i technické zpravy za rok 2007 a oponentniho jedbgia venkovni Séeni
realizovana v nasledujicich izemich a lokalitach:

horské polohy — v oblasti Jizerskych hor, LS Jaddomad Nisou, lokalita Nova louka,
stedni polohy — v oblastieskomoravské vy&ay, LS Nové Nkto n. M., lokalita Pasecka
skala,

nizinné polohy — v oblasti LZ Zidlochovice, lokaltniZeci les.

Vybrana Uzemi a lokality jsou v souladu se Zé&m intenziviji navSt€vovana véejnosti,
vyznamna turisticky, rekrg¢ag, sportove, piipadré i skérem lesnich plodin;

s intenzifik&nimi opatenimi.

Venkovni Sateni byla realizovana vroce 2008 jedriotbak, aby byla metodicky
kompatibilni, ve stejnych dnech. Bylo realizovanos&teni na vSechi¢ch vybranych
Gzemich ve stejnych dnech (13.2. 16.2., 14.5.,.18.8., 9.8., 5.11., 8.11.), které zahrnovaly
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vSechna 4 réni obdobi a pracovni i vikendové dny. Vysledky kemich Saeni byly
zaznamenavany naitacich listech a v dotaznicich.

2.3 Charakteristiky lokalit

Pro charakteristiky lokalit byléerpano z textovéasti LHP LHC Jablonec nad Nisou, LHC
Nové Meésto na Moraw a lesniho zavodu Zidlochovice. Déplici informace byly pevzaty

z publikaci vydanych AOPK (Bemsko, Jizerské hory, Vysma) a webové stranky
NATURA 2000. UpIné reference na tyto publikace jsmedeny v seznamu literatury.

2.3.1 Nova louka

Nova louka se nachazi na LHC Jablonec nad Nisadd8ané Uzemi spada disrpdni lesni
oblast 21 (PLO 21). Hornatina Jizerskych horftwyznamnou satast pohrarinich pohai

na severuCeské republiky. Nejvy3$im vrcholem Jizerskych rorSimrk (1124,1 m n.m.),
nejnizsich vysek Jizerské hory dosahuji na Frydkan{az 320 m n.m.).
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Lokalita ¢. 1 Nova louka - detail

N,n, Bedfichov
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Schémag. 2: Detail lokality ¢. 1 Nova louka

KrkonoSsko-jizersky masiv byl uti@n kthem vice nez 200 milidnlet, v tomto obdobi byl
vystaven fisobeni intenzivniho Zravani a odnosu. Pro Jizerské hory jsou typickgkzb
srovnanych povrah - vysoko polozené néhorni ploSiny s ndirayklenutymi plochymi
kupami vysokych Zulovych exfoltaich kleneb s i#kymi depresemi, v nichz Ize dnes nalézt
raSelinis¢. Jizerské tbety vystupuji nad tuto nahorni rovinu nevyr&anmaji pevazrie smer
SZ - JV. Masiv je naruSen sklanimizemi, mrazovymi sruby, ledovcovymi a néivami kary

a mnozstvim kamennych ifio Z plochych hbeti se tgi izolované skaly (tory) a skalni
hradby.

Jizerské hory jsou charakteristické pro vyznamneditg v kvalitt lesnich porost a
ekosystém obecw. PoZistatkem minulosti jsou rozsahlé plochy imisnich ok
poSkozenych lesnich poréstna druhou stranu zde Ize nalézt miadr® hodnotna Gzemi
s pirozenymi lesnimi spotenstvy, zejména souvisly komplex du na severnich svazich
hor, zbytky klimaxovych sn¢in a unikatni spok&enstva raseliniSs vzacnou faunou a florou.
Krajina je velmi misobivd az monumentalni ttena mozaikou lés a bezlesych Uzemi
s prevazujicimi loukami a pastvinami s dochovanymi lstawi tradéni lidové architektury.

Jizerské hory, i@s zna&né poskozeni lesnich pordstsi zachovaly sy specificky drsny
charakter sirodnimi i krajin&skymi hodnotami. Jsoufipozenou rekre&ni oblasti nejen pro
mistni obyvatele, ale obetrpro obyvatele celéeské republiky. Rekreace je v oblasti
Jizerskych hor tradici a zahrnuje jak letni takrisporty.

Geologicka charakteristika

Geologicka stavba Jizerskych hor je zaloZzena naorkasko-jizerskem krystaliniku
s pidorysem tvaru lezaté ostkly sahajici od Machnina po &ku. Stka masivu v nejuzsim
misg je pouhych 8 kilometr, nejSirSi je potom az 20 kilométr
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Velkd cast masivu Jizerskych hor je tema stedrg zrnitou biotitickou Zulou az
granodioritem. Specificikkem oblasti je tzv. libekécZula (porfyrick& hrubozrnna biotitick&
zula). Vyskytuje se i dvojslidna tzv. rumburskaazdasté jsou vyrazné kryti glacigennimi a
glaciofluvialnimi sedimenty.

Ruly se vyskytuji na severnim Upati Jizerskych hbNového Msta pod Smrkem seé#ilo
chudé cinové zrudni doprovazené sirniky Zeleza (pyritem a pyrhotipeietné jsou drobné
vyskyty sirnikovych rud barevnych kdvU Raspenavy seride €zily skarnove zelezné rudy
vazané na vapence.

Geomorfologicka charakteristika

Jizerské hory tvid spol&n¢ s KrkonoSemi prvni vysoky celistvy Gtvar tele KrkonoSsko-
jesenické subprovincie, a proto velmi vyznamovliviiuji klimatické podminky Sirokého
okoli, zejména potom vzdusSna prend a srazkové teplotni pamy. Jizerské hory jsou
charakteristické velmi pestrym topoklimatem, ktergnika v disledku znanych rozdit
v nadmdskych vyskach, morfologii terénu, sklonu suahjejich expozici.

Severni svahy Jizerskych hor jsou oléeprudsi, maji vyssi vyskovy gradient. Na jizni stra
spadaji hory stugpvité¢ az povloviji a jsou hluboce brazdy hustou siti eroznich udoli
s malymi vodnimi toky.

Prevazujici @dy v Jizerskych horach jsou podzoly kambizemtésto organozemni
(zraSelirlé), vyskytuji se i typické podzoly, organoz&norganozemni gleje a dystrické
kambizend. Pidy jsou fevazrt lehké, se zvySenym obsahergrist.

Klimaticka charakteristika

Jizerské hory lezi prakticky celé v chladné Kliroled#i oblasti. Teplota vzduchu v centraini
casti Jizerskych hor klesa s rostouci natbkou vyskou. Jedna se o poklesimpErnych
ro¢nich teplot z 7 st. Celsia v nizZSi¢astech na 4 - 5 st. Celsia ve vySe polozenych taulas
Tato skuténost vede ke zkracovani délky vegeiiadoby a spokné s geologickym podlozim

i ke zmendm ve sloZeni flory a fauny. #nérné nesicni teploty vzduchu se v lednu pohybuji
v rozmezi od -3 st. Celsia do -7 st. Celsia &wenci od 12 st. Celsia do 16 st. Celsia.
V extrémnim pipact byla v roce 1940 na#tena na Jizerce teplota - 42 st. Celsia.

Primérné rani srazkové uhrny dosahuji v oblasti hodnot od 859 do 1200 mm, ale mistn
jsou zn&né vyssi (Jizerka 1476 mm). Jizerské hory dginé ceské nebaeskoslovenské
rekordy ve srazkovych uhrnech. Nigad v roce 1897 spadlo nama Nové Louce
u Bedichova za 24 hodin 345,1 mm vody. Vysoké hodnoflsovch Ghra jsou disledkem

nawtrnych efekii, které se projevuji zejména na zapadni stidimerskych hor a v jejich
vrcholovych partiich. Ve vegetaim obdobi spadneiplizné 60% raniho uhrnu srazek.

Srehova pokryvka lezi v @méru 140 - 160 dén v roce a neidka dosahuje ve vySSich
polohach na konci zimy v pméru vysky kolem 150 cm, v extrémnichipadech i vice nez
300 mm. V podhii Jizerskych hor jsou vlentiasté inverze Zjsobeni ‘stékanim’ chladného
vzduchu z vysSich do nizSich poloh.

Hydrologick& charakteristika

Jizerské hory maji velmi hustout' siodot&i v severozapadniasti Uzemi, v jihovychodni
¢asti pameérnou hustotu vodnich siti a na &6t podptimérnou. Jizerské hory maji
k dispozici mim@adre velké girodni zdroje povrchové vody, proto jsou vyznammé p
zasobovani liberecko-jablonecké aglomerace pitnodou. V roce 1978 byla proto tato
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CHKO vyhlaSena CHOPAYV (Chrénou oblasti firozené akumulace vod).

Pohdim probiha hlavni evropské rozvodi mezi Severnintemo(povodi Labe) a Baltskym
morem (povodi Odry). Mezi nejdezit¢jSi feky odvadjici z oblasti vodu pat Jizera a jeji
piitoky, Sméda se svymi ptoky, Plownice a Kwisa.

Velmi pozitivni vliv na hydrologické po#my oblasti maji rozsahlé lesni komplexy Jizerskych
hor doplgné o misobeni raSeliniS V severnim poditi hornatiny se vyskytuji mineralni
prameny oblibené obyvatelstvem, jejich mineralizgee slaba. Jedna se o kalcium-
bikarbonatové kyselky siznym obsahem Zeleznatych ibrt Laznich Libverda a u Nového
M¢ésta pod Smrkem.

Botanicka charakteristika

Na Uzemi Jizerskych hor zasahiijifytogeografické okresy v ramci dvou fytogeogréfich
obvodi. Pohdi samotné spada doeského oreofytika, Severozapadni a zapadni (FogHn
souwasti fytogeografickych okrésLuZicka kotlina a Frydlantska pahorkatina, kteséuj
sowastiCeskomoravského mezofytika.

Biodiverzita lesnich, knich a ostatnich spdlenstev je spiSe fomérna, coz je zfisobeno
chudym geologickym podkladem n&epaZujici¢asti Uzemi. Ve srovnani s KrkonoSemi zde
chybi subalpinské a alpinské pasmo a nejstitompné ani ledovcové kary s lavinovymi
drahami.

Kdysi bylo pohdi pokryto z velkécasti jedlobukovymi pralesy stipnési Smrku ztepilého
(Picea abie} Jilmu horskéhoUlmus glabrg, Javoru klenuAcer pseudoplataniis dalSich
dievin. NejvysSi polohy byly porostlé klimaxovymi sfimami (ty se do dneSni doby
dochovaly pouze ve fragmentech). Na severnich ehdmir jsou zachovany velké komplexy
smiSené porosty g¢vahou buku a typickou ktenou.

Les pedstavuje majoritni vegetai prvek oblasti. Na extrémnich lokalitach (na cuti
nejvysSich vrchdl, na Zivych raSeliniStich, v mékdech a u ffirozenych vodnich ploch se
vyskytovaly bezlesé enklavy.

V poslednich iiceti letech lesni porosty nahorni roviny prochgzeétamatickym vyvojem.
Silné imisni zatZe a kalamity Obate modinového EZeiraphera diniang LykoZrouta
smrkového Ips typographusa Ploskokbetky smrkové Cephalcia abietisvedly k rozpadu
smrkovych porost Velka ¢ast centralniho polib byla tvaena holinami a nezaj&tymi

mlazinami, které jsou nachylné k ohroZeni. V &&mmé dob se pod#lo do zn&né miry
stabilizovat stav lesnich pordstzlepSuje se druhova skladba&Sina holin je jiz zajigna.

Do ploch zalestnych Smrkem pichlavymRicea pungensa Smrkem ztepilymRicea abie¥
byly vheseny melioi a zpevujici dreviny (MZD).

Zoologicka charakteristika

Oblast Jizerskych hor je faunisticky bohata, vyakyse zde mnohé vyznamné reliktni druhy
Zijici zejména na raSelinistich.

Osidleni

V 13. stoleti zapgala remecka zerdélska kolonizace v severnim padh Osidlovani
nahorni ploSiny se datuje do 16. az 19. stolettSia sodasnych obci v jiznéésti hor byla
zaloZzena v 17. stoleti, obce se rozvijetipptacni zastavbou a rozptylem k mistnim vodnim

Fakulta lesnicka ardvaiska  CZU v Praze 9
Kamycka 129, Praha 6 — Suchdolvww.fld.czu.cz



Projekty Grantové sluzbydR
Hodnoceni spolenské sociakirekonomické vyznamnosti rekrgwch funkci lesa na vybranych GzemiofiR.

zdrojam. Na severni str@nhor pevaZzovalo zewuélské osidleni s lanovym #pobem
hospod#eni, které se zachovalo v podstatz do 50. let 20. stoleti. Lid&idka zakladali
osady i v oblastech mimo trvalé osidleni higutb horach.

V Jizerskych horach Ize nalézii typy lidového dewného domu (@m s podsadkou
z tmecké kolonizace,fizemni roubeny i ze slezského pohra&hnia ¢esky roubeny dim

z Pojizeéi). Malebny pohled na zdejSi vesnice je bohuzelu$em necitlivou vystavbou a
rekonstrukcemi stavajici vystavby. V sagné dob se v krajig ¢asto vyskytuji rozsahlé
neobhospodavané celky.

Ochrana prirody

Chrarena krajinna oblast Jizerské hory zahrnuje Uzemstnlah Jizerskych hor a jejich
podhifi s vyjimkou Cernostudnického thetu. Na vychodl saha tzemi CHKO ke statni
hranici s Polskem a dale hrans KrkonoSskym narodnim parkem. Celkova rozloh&OHe
368 km2, z toho 269 km2 zaujima lesiidp. CHKO bylo vyhlaSeno vynosem ministerstva
kultury CSR¢&.j. 13853/67 ze dne 8.12.1967,&niosti od 1.1.1968.

Nafizenim vlady¢.40/1978 Sb., je vyhlaSena Ch&dad oblast firozené akumulace vod

(CHOPAYV) Jizerské hory, kterd okrapwzasahuje do jiznéasti Frydlantské pahorkatiny

(v hranicich CHKO Jizerské hory). V jihozapadasti Sluknovské pahorkatiny je vyhlasena
vyhlaSkou ¢. 85/1981 Sb., Chr&na oblast firozené akumulace vod Sevéeska kida,

(v hranicich CHKO Labskeé piskovce a CHKO Luzickéyho

V nasledujicim pehledu jsou uvedena vybrana zwadhrartna uzemi umigha v blizkém
okoli vyzkumné lokality (strény popis vyznamuwthto Gzemi je uveden Vifpze):
1 - Cerna hora - frodni rezervace

2 - Jedlovy dl - Prirodni rezervace

3 - Jizerskohorské Biny - Narodni pirodni rezervace

4 - Kle¢ové louky - Rirodni pamétka

5 - Klikvova louka - Firodni rezervace

6 - Mal& Strana -i#rodni rezervace

7 - NaCihadle - Rirodni rezervace

8 - Na Kneig - Pfirodni pamatka

9 - Nova louka - Arodni rezervace

10 - Pod Dr&i skélou - Firodni paméatka
11 - Prales Jizera fiPodni rezervace

12 - Pt&i kupy - Rirodni rezervace

13 - U Posedu -iirodni pamatka

14 - VIEi louka - Rirodni pamatka

Zhodnoceni stavu lesa

Lesni hospod&tvi se v této oblasti sotsti gedevsim nareSeni problému, odstram
dusledki exhal&nich a Kirovcovych kalamit, fedevSim pak na obnovu lesnich paokoat
jejich stabilizaci.

Dramatické zhorSovani zdravotniho stavu lesa, rieb8pv zalesgni a nahst nahodilych
téZeb se poddo zastavit a v podstatdoSlo ke stabilizaci stavu poraske zlepSeni druhové
skladby a v Bkterych porostnich skupinach se jiz z&lo s gemenou porosi sloZzenych
z piipravnych devin. VEtSina holin z pdatku decenia je jiz zaji&ba.

Tézba se pesunula z hornicllasti LHC do neposkozenych poroste zaSéenou zasobou
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O

piirozené obnovy buku lesniho, jauprolSe a smrku ztepilého. Pdda se zastavit nést
stavi jeleni zw¥ie a v poslednich dvou letech doslo ke snizeniistdech druh sparkaté
ZVere.

V sowasné devinné sklad®b na LHC Jablonec nad Nisou zcela gstominuji jehlénaté
dieviny, jejichz podil tvéi 86,9 %, zatimco podil listnatychredin tvai 13,1 %. Druhova
skladba lesnich porasha LHC Jablonec nad Nisou je pestrégstozZze v ni jasndominuje
Smrk ztepily Picea abiey - 80,5%. Vyznamné zastoupeni ma Buk les@ig(s silvatica -
7,6% a Modin opadavy I(arix decidug - 2,1%. DalSi teviny jsou zpravidla zastoupeny do
1% ploSného zastoupeniedin. Celkovy podil jehéinatych devin pro obnovu tvid 66,2% a
podil listnatych 33,8%.

V souvislosti s minulym vyraznym imisnim zatiZzendilasti je 81,32 % pozenikurcenych
k pInéni funkci lesa ziazeno v pasmu ohroZeni imisemi C, v pasmu ohro2eh0,38 %,
v padsmu ohroZeni D 6,68 % a pouhych 1,62 % v pagmazeni A.

Na uzemi LHC Jablonec nad Nisou jsou vyhlaseny ¢éesiyanné na mintadre negiznivych
stanovistich a exponovanychiechenech na ploSe 849,9 ha. Celkova plocha zetStniho
uréeni je 8607,48 ha.

2.3.2 Pasecka skala

Lokalita Paseckéa skéala je ungisa naCeskomoravské vrchovinv Gizemi LHC Nové Nisto
na Moraw¥. Ceskomoravska vrchovina je pahorkatina, vrchovinahainatina, ktera lezi
v polovirg cesty mezi Prahou a Brnem. Tuto malebnou krajerd ma mnoho ctité) lze
charakterizovat jako krajinu s mozaikoutegpoli a luk s rozptylenymi stromy. Uzemi se
nachazi v firodni lesni oblasti 16 (PLO 16).

Ceskomoravska vrchovina je Zevaznéc¢asti tvdena pahorkatinou &etnymi snizeninami
panvi, kotlin a brazd, jejizigtdni vySka je 512,5 m n.m. Okoli Novéh&dth na Moraw, kde

byl provadn vyzkum, je tvéeno vrchovinnym reliéfem, vémz se oblé viny povrchu zvedaji
do nadméskych vySek nad 700 m.n.m.. (ialyZai vyhledavana Pasecka skala 819 m n.m.).
Tento vrchovinny reliéf zaujima necelotetinu oblastiCeskomoravské vrchoviny. Uzemi
bylo kdysi kryto horskymi tebeny, které byly v @béhu ¢asu snizenyi zarovnany a

v dnesni dob jsou jejich vrcholky domlovany typickymi tgicimi izolovanymi skalami,
kamennymi mé, oblymi prohlubgmi na vrcholech skal (skalni misy) a spoustou oibyolr
oblych balvag.
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Geologicka charakteristika

Ceskomoravska vrchovina sadi ke geologicky nejstarsim Gzemim Evropy, jegblggicka
stavba je velmi pestra. Lze zde naléztésitmetamorfované horniny (ruly, svory, migmatity,
fylity), zastoupeny jsou i rozsahl&lésa prvohornich vyelin, zejména zul a syeni{hadce,
mramory).

NejvétSi cast Uzemi tvid moldanubikum, severniast 7d’évrskych vrclh je tvaena
kutnohorsko-svrateckym krystalinikem, ve vychodasti okred Zd’ar nad Sazavou ardbic
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vystupuji horniny svratecké klenby, nejsevg$n ¢ast okresu Hawkav Brod je tvden
jednotkami stedaieské oblasti. Pokryvné Utvary jsou zastoupeny nareeapad okresu
Zdar nad Sazavou a na severu okresu Kawi Brod tzv. Kidou Dlouhé meze. Té#
vSechny uvedené horniny a geologické jednotky ugniiéhem variského (hercynského)
vrasréni pred 350 - 230 miliony let. Po variském obdobi byeoplast geologicky klidna.

Geomorfologicka charakteristika

Uzemi nélezi z hlediska region&igeomorfologickéhoitdéni Ceské republiky kCesko-
moravské soustavprovincie Ceska vysoina a je sotasti geomorfologické podsoustavy
Ceskomoravské vrchoviny.

Stredni nadmiska vyskaCeskomoravské vrchoviny je 512 m n.m.ie8ini vyska na
moravské strahoblasti je nizSi nez na striateské. Georeliéf oblasti je charakteristicky pro
nejvyssi kebeny umisiné v centralnich oblastech pahorkatiny, ifeb osu Uzemi.
V okrajovych¢astech povrch klesa viemi &m (jsou nizSi o 100 az 150 m n.m neziédhi
oblasti).

Nachazeji se zde souvislé plochy kambizemi a ogtpseudogldj na €ZSich hlinach. Mé&h
zastoupené jsou podzoly na kyselych stanovistiele g fluvizeng v nivach vodnich tok

Klimatickd charakteristika

Zakladni ramec klimatu Uzemi jec¢en jeho polohou v mitnvihkém podnebném pasu,
v oblasti pevladajiciho zapadniho az severozdpadniho pmudvzduchu. Poloha
geomorfologicky velmi pestrého regioriieskomoravské vrchoviny, na styku vlivu oceanu
od z4padu a vlivu kontinentu od vychodu, posime spolu s vyraznou cyklonalginnosti
velkou promgnlivost paasi v prostoru i wase. Lokalni antropogenni zasahy owliy
podnebi jen nevyznamn

Primérné rani teplota vzduchu je pouze 6°C a mépraimerny roeni uhrn srazekini pres
800 mm a snih lezivd dlouho do jara. Typické pr tablast jsou horizontalni srazky
(namraza, jinovatka), které v zimnichésicich obaluji zdejSi lesy a hutné mihy.¢lsova
pokryvka v nejvysSich nadrrekych vySkach lezi obvykle od 10. listopadu do @rth a je
obvykle nejvyssi v unoru adznu, a to 20-30 cm.

Podle Quitta (Quitt 1971, 1984) uzemi ippatio chladné klimatické oblasti. Chladna
klimatick& oblast je charakterizovanaiprnou ¢ervencovou teplotou vzduchu 15 - 16°C,
pramérnou lednovou teplotou vzduchu -3 az - 4°C¢tpm letnich difh 10 - 30, pétem
mrazovych df 140 - 160 a gmérnym rainim uhrnem atmosférickych srazek 850 —
1000 mm.

Ve Zdarskych vrdich zdna srzit v praméru kolem 24.iijna, v niz8ich polohach regionu
v praméru v prvni listopadové dekddV jednotlivych letech se alettbe prvni siZzeni oproti
uvedenym ddiim az o ndsic @ispiSit¢i o 6 tydni opozdit. Posledni géeni je v paméru
zaznamendno v nejvysSich polohdch okresu kolemd@Bna, jinde kolem 20. dubna a
v nejnizsich polohach kraje jiz v prvni dubnoveé atdk

Hydrologicka charakteristika

Region je vyznamnou so®ésti pramenné igchy Evropy. Hlavni evropskd rozvodnice
prochazi pahorkatinou a ozige hranici, odkud voda odtéka #t$i casti do Severniho niie
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(na zapad, povodi Labe) a z men&sti doCerného mee (na vychod, povodi Dunaje).

V oblasti je mozno naléztetné rybniky a vodni nadrze vybudované v minuldstgré
vyrazre zmenily zdejSi hydrologické podminky a raz krajiny. BRwyky jsou v éizné velikosti,
od Uplré malych vesnickych rybtka po nejétsi rybnik Ceskomoravské vrchoviny Velké
Dé&rko na hornim toku Sazavy (plocha 205 ha, objem &8¢ mil. nr).

Ve vodnich tocich i@vaZuje voda zr&téna, coZ je hlavk pozistatek minulosti. Kvalita
vody se zlepSuje s budovanifistiren odpadnich vod a omezovanim daveklyaom hnojiv
v zentdélstvi.

Hydrologicky rezim mnohych vodnich tbkbyl vyznami zménén negativnimi zasahy
¢lovéka do girodnich ponara krajiny.

Botanicka charakteristika

V prabéhu wkiu se v oblasti vytvidl rozmanity vegeténi kryt gizpusobeny reliéfu,
geologickému podloZi, klimatickym podminkdm @d@ Na Ceskomoravské vrchown
pievazuji spoléenstva 5. jedlobukového lesniho vegatho stups (LVS) doplreného
o smrk. Na uzemi zkoumané lokalityepazuji 6. smrkobukovy LVS a 5. jedlobukovy LVS.
Dale se vyskytuji 4. bukovy LVS, 7. bukosmrkovy L\&Szcela ojedigle 0. borovy LVS a
3. dubobukovy LVS. Oblast ma téirhorsky charakter.

Kvétena Ceskomoravské vrchoviny spada dle celoevropské mowagetace do mirného
pasma dedoevropské oblasti. V potencidlni vegetai®vazuji spoléenstva listnatych a
smisSenych las

Specialitou Uzemi jeffftomnost raselinis

Zoologicka charakteristika

Fauna charakteristicka pro tuto oblast jsaedevSim druhy vazané na lesni pfedt
Druhova diverzita fauny je pmérna s ohledem na geografickou polohu, podlozi madiické
Gzemi.

Osidleni

DrsnéjSi podnebi v kraji pokrytém hustymi lesnimi poyostagicinilo, Zze do oblasti
Ceskomoravské vrchoviny po dlouhé etapy vyvoje neigto zadné trvalé osidleni. Vyrazny
vzestup osidleniijneslo aZz 12. a hla¥n13. stoleti diky rozvoji obchodni trasiechy -
Morava. V tomto obdobi z&na proces interni kolonizace. V 18. a 19. stotet$tupuje
¢asté&na industrializace oblasti spojena s dalSim osétiéw.

Pro Ceskomoravskou vrchovinu jsou typicka od sebe filiépvzdalena mala sidla
(vzdalenosti jsou &Si ve vySSich polohach Gazemi).

Ochrana prirody

Mnohé ¢asti této krajiny jsou zajmovym Uzemim ordaachrany pirody. Kromg jinak
vyznamnych lokalit sem patzvlastre chrargna uzemi, ktera jsou misty, kde je omezeno
hospodéeni a volny vstup navdinikid. Tato Uzemi jsou &Sinou atraktivnimi pro
navstvniky lesa zajimajici se dipodni krasy.
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CHKO Zd’arské vrchy, na jejimz tzemi byl vyzkum prosadyla vyhlaSena dne 25.5.1970
vynosemg.j. 8908/70-11/2 ministerstvem kulturlySR. CHKO je rozélena na 4 zény kvality
Gzemi. Rirodni pamatka Pasecka skalaipdo 1. zony CHKO.

Uzemi je vyznamnym centrem na biokoridoriiedbevropskeho vyznamu B. - Alpsko -
sudetska trasa, biocentrurd’arskeé vrchy.

V nasledujicim fehledu jsou uvedeny vybrana zviashrarna tzemi umigha v blizkém
okoli vyzkumné lokality (strény popis vyznamuthto Uzemi je uveden Wifpze):
1 - Brozova skéla -rodni pamatka

2 - Cerna skala - firodni pamatka

3 - DilyuLhotky - Rirodni paméatka

4 - Drétenicka skala -fRodni pamatka

5 - Lisovské skala -irodni pamatka

6 - Malinska skala -irodni pamatka

7 - Na Skéle - Frodni pamatka

8 - OlSina u Skleného +#odni rezervace

9 - Pasecka skéala firodni pamétka

10 - Pernovka -irodni pamatka

11 - Sklenské louky -irodni pamatka
12 - Swvtnovské udoli - AHrodni pamatka
13 -  Starkov - Hrodni pamétka

14 - U Bezdkova - Rirodni pamatka
15 - VIEikamen

Zhodnoceni stavu lesa

Koncem 18. stoleti galy byt lesyCeskomoravské vrchoviny@msiiovany na porosty tésh
cist¢ smrkové, v nizSich polohach borovéir@zené lesni porosty se zachovaly v izolovanych
ostrovech, celkay na stovkach hektar (prevazié ukazka 5. lesniho jedlobukového
veget&niho stups).

Dnes v Uzemi ievladaji kulturni lesni porosty, tiené vysazenymi jeliinany, gevazri
smrkem ztepilym(Picea abie} v nizSich polohach borovici les(Hinus sylvestrisa Bukem
lesnim (Fagus silvatica) Situace je podobna i na LHC Novée¢stio na Moraw, kde je
nejvyrazigji plosré zastoupen Smrk ztepiffPicea Abies) 85%, dale Borovice lest{Pinus
sylvestris} 5% a Buk lesnfFagus silvatica) 4%.

Lesy jsou i pes znané imisni zatiZzeni v minulosti relat&malo poSkozeny a situace je
stabilizovana. Smrkové monokulturni porosty jsowazye ohrozeny ¥trnymi ¢i snéhovymi
kalamitami, baivymi vétry, nAmrazou a shem. Z biotickych Skdci predstavuje hrozbu
ktrovec a to pedevsim jako sekundarnitglce. Skody okusem a loupanim jelenéiz\se
projevuji gedevsim u listnatychidvin. Z houbovych onemoéni je vyznamna Vaclavka
smrkova Armillaria ostoya¢.

S vyjimkou 7. a 8. &ového stupé neni ploSné zastoupeng&keovych stupt vyrazré
rozkolisané. 7. a 8. ¢kovy stup@ jsou zastoupeny abnormélnTento vykyv vznikl
nasledkem &trné a sshové kalamity v letech 1929-1930.

V obnow se vyrazi zvySuje podil listnatychigvin, gredevsim meliornich a zpefwujicich
dievin (MZD)- Buk lesni(Fagus silvatica)a dale Jedle dokora (Abies alba).Je patrny
vyrazny giklon k podrostnimu zjsobu hospodeni, podpora fxozené obnovy Smrku
ztepilého Picea abiesh budovéani oplocenek pro MZD.
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Na Uzemi LHC Nové Nsto na Mora¥ jsou vyhlaSeny lesy ochranné na midaudre
negiznivych stanovistich na ploSe 30,97 ha. Celkovachd led zvlastniho ufeni je
971,72 ha. Celkova plocha teBospodéskych¢ini 13 596,98 ha.

2.3.3 Knizeci les

Lokalita¢. 3 je umistna jizné od Brna v okresu Brno-venkov veéednic¢asti Jihomoravského
kraje a tvei zazemi brénské sidelni aglomerace. Oblast nélezi k rovinanadgith
Zapadnich Karpat (tzv. karpatsk@eghlubé). NejvySSim bodem uzemi je vrchol Vyhon
(354,5 m n.m.) umighy nad Zidlochovicemi.

Krajina Jizni Moravy je svou rozmanitosti a bohtiteslmi specificka v ramci cel€eské
republiky. Jiz od paleolitu fpdstavuje tranzitni prostor provéka, ale i pro rostliny a
Zivocichy. Krajinu bychom mohli nazvat starou sidelrdjkrou, jejiz tzemi je kultivovaneé jiz
od neolitické revoluce. ZdejSi krajina je poznanmmengdnotlivymi etapami vyvoje lidské
spolg&nosti. K mnohym zmnam doSlo na zaklad pisobeni #@znych madnich ¢i
globaliza&nich trend.

Lokalita KniZeci les je sa@asti nejrozsahlejSiho komplexu luznich pokostregionu
Zidlochovicka. Lesni porosty v nivieky Svratky se zachovaly v okolni zé&mslsky
intenzivreé obhospodévané krajig Jizni Moravy pedevsim tam, kde bylaiga jen obtizg
zentdélsky vyuzitelna. Tato uzemi, bylagu provedenim vodohospddlych Uprav naece
Svratcetasto zaplavovana vodami Svratky, alé&kou Satavou. S ohledem na blizkost sidla
Slechtickych majitel zidlochovického panstvi byly zdejSi prosty vyuZiyanejen k produkci
dulezitého divi, ale i k mysliveckym &elam. | dnes je tento komplex myslivecky vyuzivan
piedevsim k chovu bazanti&e jako bazantnice a lesnické hospeda je znan¢ omezeno
ve prospch mysliveckého vyuziti tohoto Gzemi. ¢&lowé jsou zde vytveeny tzv. hlavy
nahark, s typickym prostorovym uspédanim, které slouzi klovu bazantiéim; ale
sourasre zvysuji potravni nabidku pro & Jedna se o péasy travnich potoshysliveckych
policek, krytiny, ké&t a vysokych porostnich prikvorenych¢asto smrkem. Tyto plochy, ale
i dalSi travni porosty jsou pravidélmbhospodiéibvany a vytvéi vhodné prosedi zvySujici
rekre&ni atraktivitu Uzemi. Jakorilad uve’'me Siroké pruhy travnich pordaspodél hlavni
osové cesty v bazantnici Knizeci les, ktefsagbi velmi estetickym dojmem a poskytuji
piedevsim cyklistickym navdtnikim péijemny pocit oteieného prostoru.

Modelové Uzemi zahrnuje &wazantnice s mistnim nazvem KnizZeci les (sev&sf) na
kterou navazuje bazantnicesmcicky les (hranice prochazi v lesnich porostech pamnili
k.0. Velké Nemcice). Mimo zajmové Uzemi za komunikaci Velk&nhice — Uheéice
(Vranovce) navazuje bazantnice Utieka s olirkou Termanec. Patei komunikaci celého
lesniho komplexu jedlova lesni komunikace orientovana v SVéama v Neméickém lese
pak vV a J srru.

Fakulta lesnicka ardvaiska  CZU v Praze 16
Kamycka 129, Praha 6 — Suchdolvww.fld.czu.cz



Projekty Grantové sluzbydR

Hodnoceni spolenské sociakirekonomické vyznamnosti rekrgwch funkci lesa na vybranych GzemiofiR.

Ofechov ] 4 ." e [ L I_l ] \\ -.'— ; f i g
L kaﬁf‘:‘iec 3 K Eiles B Pl =) S
q rﬁ ~|EH)- Henesowce 7 { = ljexd
: . P=Telni . _uBma
sl Sillvky | F'omwce P Vg
J’Ior( I A Otmaroy, / _..--Lﬁ@fb .
rav.ske - Lt k\j ! ,/'_' i \|Zateany Vi
nice sl > Rajhradice Liﬁ Menln 7 A7 T \
“RAJHRAD |\ | e )

JOLNi KOUNICE'

rHoIas-ce 1

Sl-'r.?.r&,-,

R Uolkowce

-/ NoB

Hrusovarry C

( épatwcek_;_‘.' —— 380

Vil \
233 5

\

\ Nesvacilka//

T Vinofirady
“/Moutnice [/ REL]

Bluéin& A

..\- ) S

-
\

uBmaigt «. ZIDLOCHOVICE
Malesovice - M h h / -
: , - Unif.owc1e SN Nosistay. | ’ ~ _.7.'-1'\_\
e M . :yu‘ W "' |
= Odrovice || [416]§e \ Zabclce Knizeciles | W A \
/Lodénice._ \ - R 7 (e
y : | \X ( W Lichy
' \ ,'_. Prisnotice N 381 Kfepice aw
- \ Velke | .l Nikelgice
mice { yal, Néméice| | Lisei vk ; o
Cvréowce Vol o= 234 z Divaky|
Ty POHORELICE  GE3 . 551 R o
‘T 5= , \ 1 Preclni kot \
/ g | ; W) 4] N
0 1,;,4:{“&._45 BN\ : Bl A
SN S AR D r i a L (420 I

Schémag. 9: Lokalita ¢&. 3 — Knizeci les

L?kallté'é'-i Kwn:i.ﬁgﬂe{ Hetail

" ‘ s
'”’ ] )\3/“ " /:\\‘.f? ".‘;7/;
mmmmé“ 2] \ Prisnotice

J 3 Legenda:
= Nejfrekventovanéjsi trasa

J %gim

\ Zelenak .

e

Horni les

) 2
.Sﬁanq.gstéc 3.
_ | o “-:"’7" '\'/'u'aiknﬂsmn!na
LoFn o g gy fevistice N A

Schémag. 10: Detail lokality & 3 Knizeci les

Geologickéa charakteristika

Oblast spada geologicky paglo Zdanického ifkrovu paleogén. Najdeme wm vapnité
jilovce, sliny a piskovce, idtlajici se v podab flySe, zakryté kvartérnim pokryvem a
polohami drobnozrnnych slepenc

Nejvétsi rozsah maji niské sedimenty spodniho badenu (morav) jihovycha@ihBrna. Jsou
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zastoupeny bazalnimi vapnitymesty a pisky, spodnobadenskymi vapnitymi jily (tzgly)
a biogennimiasovymi vapenci (Pracky kopec, Stara Hora, Zidlea®).

Dusledkem klimatickych zgém a geologického vyvoje je krajinny povrch obladenity.
V krajiné prevaZzuje nezavlaZzovana orn@dp s mozaikou peliPfitomné jsou v malé rig
vinice, sady a listnaté lesy.dgtska zastavba je p@mé intenzivni.

Vzhled krajiny je znén¢ ovlivnén zasahylovéka. V okoli Brna jsou k nalezeni navazky,
skladky a haldy, firozeny povrch je naruSen simimi a tra@ovymi z&ezy a pedevsim
zenedélskou ¢innosti, kterou je Uzemi oviwvano téndr 10 000 let. V dsledku intenzivni
zentdélské vyroby je rozsahlé z#igteni horninového prostdi a povrchovych i podzemnich
vod ropou, pesticidy a nevhodnymi hnojivy.

Geomorfologicka charakteristika

Uzemi geomorfologicky nalezi ke geomorfologickévimeii Zapadni Karpaty. Provincie je
tu zastoupena hlagrsoustavou Vékarpatské snizeniny, a to celkem Dyjsko-svrateckgl.u
Uval tvari sowast karpatskéipdhlubrié a je vypleny neogennimi a kvarternimi sedimenty.
Jeho osu na Uzemi okresu mezi Moemi a Zidlochovicemi tvid feka Svratka, kterdde po
Siroké paicni nive, kterou na zapademuje stupovinaficnich teras. Nejvyssi bod Dyjsko-
svrateckého Uvaluipdstavuje vyrazna a zdaleka viditelna kra Vyhored(3 m n.m.) nad
Zidlochovicemi. Na jeho svazich js@etné sesuvy aipjeho Upati v okoli Blginy vznik
splynutim kryopedimeiitpomeérné rozsahly kryoplén.

Oblast pokryvajicernozens. Jde hlava o ¢ernozem typickou na sprasi (vapnitych piscich),
misty i o¢ernozem arenickou na kyselych terasovyelcéth a Strkopiscich.

Klimatickd charakteristika

Oblast lezi podle Quitta, E. (1971, 1984) v tefigatické oblasti. Tepla klimaticka oblast je
charakterizovdna pmérnou teplotou wervenci 18 az 20 st. Celsia a v lednu -2 az -3 st.
Celsia, pttimérnym paitem letnich dni 50 az 70, {mérnym patem mrazovych dni 100 az
110 a ptimérnym rainim uhrnem atmosférickych srézek v rozmezi 5000- mén. Pimeérna
ro¢ni teplota vzduchu se zdéilgizuje 9 st. Celsia. \Eervenci vystupuje @meérna teplota
vzduchu na 19, 3 st. C. Absolutni teplotni extrémygtupuji v jizni a jihovychodnéasti
okresu nad 36 st. Celsia. Absolutni minimum se pajey kolem -30 st. Celsia. Velké
veget&ni obdobi z&ina kolem 20. f&zna a trva asi 230 dni.

Promenlivost atmosférickych srazek je zma. Pimeérny rocni uhrn atmosférickych srazek
dosahuje v Dyjsko-svrateckém Gvalu asi 550 miigemz 350 mm fipada na vegetai
obdobi.

Prvni den se siZenim je v ptméru zaznamenavan v polo¥itistopadu, picemz tento den se
muze v jednotlivych letech velmi uspiSit k prvni palws #ijna nebo naopak velmi opozdit do
vana:niho obdobi. Obdokinpak den s poslednim &enim je v piméru zaznamenavan
pocatkem dubna, iéemz v dané zimni sezémmuze byt tento jev ukafen jiz v prvni
poloviné unora nebo naopak az t&k polovind kvétna. Skhova pokryvka lezi v gimeru

v obdobi od p&atku prosince do zatku kezna, ale v takto vymezeném obdobi ve
skute&nosti v paméru jen 39% dni. V dané zimni sezomuze byt prvni den se &hovou
pokryvkou zaznamendavan jiz koncdiina nebo az ptatkem noveého kalendid@ho roku a
naopak posledni den seseovou pokryvkou jiz zéatkem Unora nebo az v polo¥idubna.

Oblast je charakterizovdna zapadnim aZ severozaépaduevladajicim proughim.
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V chladném pololeti se projevuje zvySenétnost prouéhi z jihovychodu az vychodu.
V celém Dyjsko-svrateckém Uvalugetny mistni i nadregionalni vyskyt teplotnich irgier

Hydrologick& charakteristika

Uzemim protékdeka Svratka a Litava. Blizkostésta Brna méa negativni vliv na jakost vody
v tekach, které uzemim protékaji. Svratka ma voduivekacistou nad Brnem (ll.it), ale
pod timto néstem silg zneistenou (lll. t.). Jde o vliv Spatného stavu kanatizgsi€ na
GUzemi Brna a zejména vypodést nedostai@né vyciSttnych odpadnich vod z binské
gistirny, ktera se nachazi na Gzemi okresu Brno-menk Modicich. Uzemi je z hlediska
vodnich zdraj deficitni. Nedostatek vodnich zdiioge zvlas citelné projevuje v GUzemich
jizné od Brna.

V obcich Neswvélka a Ménin se nachazi hlavni a vedlef&isti znamého ridla siranové
sodno-heetnaté vody Saratice.

Botanicka charakteristika

Jiz v piibéhu postglacialu se #aly formovat sotdasné vegetmi porery a druhova skladba
jako vysledek spolujsobeni pirodnich znén tehdejSiho obdobi (zma klimatu a vliv
migraci). Nejvyraz§Sim faktorem, ktery zde ovlivoval podobu krajiny, vSak byllovek.

V nivach podél Svratky byl vymezen Dyjsko-svrateakyal (podokres fytogeografického
okresu Jihomoravské uvaly) s majoritnim podilermiati lesi podsvazuJimenion,které se
ve fragmentech zachovaly i v okoli Zidlochovic.

Zoologicka charakteristika

Fauna odrazi intenzivni vyuzivani krajiny tohot@mn acaste&né i blizkost Brna. V naprosté
prevaze jsou agrocenozy, faunisticky bohatsi jsodkgbyiehovych porost a luznich lesik
podél Svratky, vrch Vyhon u Zidlochovic, Spice uelliu u Brna a &kolik drobnych
bezlesych nebo rkvinatych lokalit v okoli Nebovid, syrovic a Chrlid/ blizSim okoli
piednétného Uzemi se nahazeji i lokality zoologicky vymm& lokality NPR Pouzdnska
step — Kolby. Sotasti Knizeciho lesa je i evropsky vyznamnd lokdfitdZeci les, kterd je
vyznamna jednou z nejtsich populaci skokana ostronosého na Gzé&Rni

Vlastni lokalita KniZeci les je obklopena polningracen6zami. Komplex lésje vyuzivan
jako bazantnice s polodivokym chovem bazanta oliern¥ lesnich porostech &ilghlém
okoli nachazime hogni dalSi druhy z¥te zengdelské krajiny Jizni Moravy. Bné se zde
setkavame se zajicem polnim, vyskytuje se i kokoptani, kepelka polni ze sparkaté e
je bézny srnec obecny, v prostoru Knizeciho lesa seyiygki zwi dandi.

Osidleni

Uzemi bylo osidleno od nejstarsi doby kamenné. iPrwala sidlisé vznikly v Gzemi se
zmenou klimatickych podminek v polowrb. tisicileti @. n. I.. Rozvoj &chto sidel pokréuje
az do 2. tisicileti p n. .. Dale jsou v tomto obdobi opmwana vybudovana vysSinna sidist
(mezi nejvyznam&Si pati Cezavy u Bldiny s azétyi hektarovou akropoli).iedpoklada se,
Ze lokalita Cézavy iedstavovala vyznamné metalurgické centrum. Postujothazelo
k hospod&skému a spotenskému vzestupu Uzemi az deedbwku, kdy velkou zabranu
rychlému fistu tvai cetné valéné konflikty. Od 18. az 19. st. dochazi k interkafi
hospodéeni v oblasti, coz je spojenorguevSim s vybudovanim ciskych cest (dle
terezianského patentu z roku 1778), rozvojem inm@ligtace a pozgi i rozmachem
zeleznice.
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V 50. letech 20. stoleti se vlivem kolektivizacaagre meéni raz krajiny. ZvySuje se plocha
obclavanych hon, rusi se meze, remizky a drobna vegetace v Krdjio Zivota venkova a
meést okresu Brno-venkov od 60. let zasahla bytovdawys panelovych doim Kolem Brna
se vyviji prstenec mensichést, mezi neZ pé#ti Zidlochovice (1873). Celé Gzemi nyni
podléha médnimu trendu masivni vystavby rodinnyamidy tzv. satelitech kolem Brna.

Ochrana prirody

V okoli lokality Knizeci les se vyskytuji naslediijizvliast chragna Uzemi (strény popis
jejich vyznamu je uveden \ifoze).

1 - Dolni MuSovsky luh - Rrodni pamétka — Eropsky vyznamna lokalita

- Knizeci les —frodni pamatka - Evropsky vyznamna lokalita

- Nosislavska zatina - Rirodni pamatka

- Nové hory - Hrodni pamatka

Pouzdanska step - Kolby — Narodnifippdni rezervaci, Evropsky vyznamna lokalita
- Fisnoticky les — Evropsky vyznamna lokalita

- Vranovicky a Pl&av les — komplex luzniho lesa — Evropsky vyznamikalita

- Vyhon - Rirodni park

O~NO U WN
1

Zhodnoceni stavu lesa

Lesy se v zeruélsky intenzivreé obclavané krajig zachovaly pouze vékolika komplexech,
na mdach, které nebylo mozné zemsisky vyuzit. Lokalita KniZzeci les je soésti

piibieznich luznich porostieky Svratky tvéené mivodre luznimi lesy. Dnes jsou tyto
porosty hospodéky vyuzivany k produkci kvalitnihoiivi a také za &€elem myslivosti jako
bazantnice.

Mezi hlavni deviny €chto prost bezesporu pttdub letni a jasan ztepily, ve vySSirenjsou
zastoupeny i Slecténci topoli a porosty stromovych vrb. Vyznagsi zastoupeni ma iesak
cerny, ktery se vé&kterych porostech gstuje s podurovni lipy sédé. Drive bizna devina
luznich les — jilm vaz, gipadrg i jilm polni se dnes vigledku houbovych chorob vyskytu;ji
v porostech jen ojediite. Na viktich a podmé&nych mistech se Hai olSi. Z divoda
myslivosti se zde ¢stuje i smrk ztepily a tofpdevsim v hlavach nah&njako zvedaci gha,
podél cest byl vysazovan i jirovec d@w jako plodono$ kastanpro zwtf. Nachazime zde
vSak i dalSi teviny — habr obecnyidSa ptati, borovice lesnéi topol bily.

Lesni porosty jsou rozteny siti lesnich &elovych cest, pro porostni ugpdani je
charakteristické gidani zemdelsky obhospodi@vanych ploch — paiek v hlavach nah&k a
doprovodnych ploch pro 2v s cile péstovanymi lesnimi prosty. iive zde bylo Bzné
polaeni [ obnow lesa, dnes jiz o tuto formu zé&dglské vyroby neni zajem.

2.4 ZjiStovani nazom navsS#vnika na stav lesa, ulohu a
postaveni LCR ve spolé€nosti, na lesni personal, na lesnické
¢innosti a infrastrukturu v lesich

Zjistovani nazar navstvnika lesa na stav lesa, Ulohu a postavefiRLs.p. ve spotmosti,
na lesni personal, na lesnickiénosti a infrastrukturu v lesich suhzem na cestni tsije
ponerné slozité v tom, Zze vyzadujeigluSnou formulaci otdzek pro nasgniky, ktai ve své
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vétSing nejsou odborniky. i@sto je znalost jejich pédomi o dané problematice, Urdive
jejich poznatk a ovlivreni okolnim prostedim informacemi ziznych stran &etrg masmédii
pro nas velmi vyznamna. Dané otazky byly vmzalenény do dotazniku pro venkovni
Sefeni, icemz jejich pdet i formulace jsou vysledkem kompromisu (viz dafézv priloze
¢. 1). Zji¥ovani nazar probihalo prosednictvim dotaznikoveho $ehi navatvnika lesa
nahodnym zpisobem, kdy paéicné instruované osoby na ozmmych stanovistich ve
vybranych Uzemichipdavaly dotazniky nav&inikim, kte je vyplovali samostath

2.5 Metodika hodnoceni rekre#&ni funkce lesa

2.5.1 Uprava dosavadni metodiky pro hodnoceni rekegni funkce lesa
vypracované a generalizované pro uroueCR a jednotlivé lokality

Hodnoceni spolgenské vyznamnosti zdravethygienickych funkci lesa bylo provedeno
expertnim srovnavacim @gobem na zékladprace SiSaka, Sacha, SvihlyGernohouse

(2006). Tzn., Ze byla v podstatdvozena jejich m@mérna relativni vyznamnost
k vyznamnosti produinich funkci v ramci spotmosti CR, a néasledh pritazena cena podle
pramérné ceny produknich funkci lesa.

Perézni hodnoceni spatenské sociakrekonomické vyznamnosti zdraveéthygienickych
funkci lesa bylo zaloZzeno na dotaznikovémieddt ndzoru souboru experina pondr
vyznamnosti pkméru  zdravotg-hygienickych funkci lesa k vyznamnosti aprru
dievoprodukni funkce lesa ¥'R. Vzhledem ke sloZitosti a omezenému poznani dakta
vztahi mezi jednotlivymi bloky funkci lesa je Zadouci pektovat v SirSi nté preference
odborniki zabyvajicich se socialn ekonomickymi aspekty této slozité problematiky.
Z vysledki predchozich realizovanych expertnichiéet vyplyva, e v gméru CR porer
vyznamnosti a tedy hodnoty zdravétnygienickych funkci lesa k prodakim
(drevoproduknim) funkcim les&ini 0,33. Kvantita a kvalita zdravatihygienické funkce
lesa souvisi zejména s néx&tosti lesa. Nav&tnost lesa je ¥R pongrné vyraznym
fenoménem — viz vySe.

Pti daném poréru vyznamnosti zdravogahygienickych funkci lesa arevoprodukni funkce
lesa, a fislusné ced dievoprodukni funkce lesa, byla tmi cena zdravothhygienickych
funkci lesa WCR kalkulovana na Grovni 2 573¢Kia, celkovéa jednorazovéa cen# prvalé
likvidaci danych funkci lesa byla kalkulovana ceallaacena kapitalizaciip2% urokové mie
na 128 650 Kha (Sisak, Sach, Svihlalernohous, 2006). Vriti diferenciace byla
provedena podle miry na¥ghosti — viz tabulka.

Tab. ¢ 1. Spolé€enskad social@-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich
charakteristik zdravotn é-hygienickych funkci lesa (K/ha)

Kvalitativni charakteristiky lesa Roéni Celkova
Lesni gida gistupna véejnosti 2573 128 650
Borivkové a brusinkové lesni typy 7521 376 050
Lesy gimestské a se zvySenou zdravotekre&ni funkci 7521 376 050
Lesy lazéské 7521 376 050
Lesy do vzdélenosti 50 m od schvalenych a c¢engch7 521 376 050
turistickych tras
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Hodnoty se kalkuluji pro lesni porostyigtupné veéejnosti. Ve zvlaStnichifpadech lokalit
s vyrazi zvySenou nav8vnosti lesa se hodnoty nasobi koeficientem odvangako pondr
mezi zjiS&nou pameérnou ra@ni navsévnosti lesa v dané lokalitvztaZzenou k vyrre 1 ha a
hodnotou 88,4.

Hodnoty v tabulce platiip pifevodu lesa na holou ijp. zastagnou) plochu a plochu se
ztratou pistupu veéejnosti. Ri obnow lesa nebo i snizeni zakmeimi se Skoda kalkuluje pro
jednotlivé gipady v souvislosti s poruSenintigluSnych pravnich fpdpigi. V konkrétnich
piipadech hodnoceni rekegda funkce lesa na jednotlivych tzemich budou tatwgkhodnoty
upraveny porrem mezi zji&nou navavnosti a pimérnou navatvnosti vCR na jednotku
plochy (ha).

2.5.2 Zpracovani nové expertni metodiky s vyuzitimpoétu a struktury
navskv, cili navskv a potireb a pozadavki navs€vniki

Expertni metoda hodnoceni netrznich socialnich dutdsa, k nimz rekréai funkce pat,
spaiiva ve dvou krocich. V prvnim kroku bylo realizowanepeszni hodnoceni vzajemné
relativni vyznamnosti funkci lesa, jejichz hodngeutieba zjistit (rekreéni funkce lesa) a
funkci lesa, jejichz paizni hodnota je znama (zejménigebprodukni funkce). Ve druhém
kroku je podle porru relativni vyznamnosti, tj. zji§hého koeficientu, itffazena cena netrzni
funkci z hodnoty funkce trzni.

Za tim (&elem byla do dotaznikového &ati 0 nazorech nawdniki lesa zéazena otazka
bodového hodnoceni vyznamnosti funkci lesa. Jedmasoubor 7 blakfunkci lesa:

- produkce a vyuzitiidvi

- produkce a s¥ lesnich plodin

- vodohospodié&ke funkce

- padoochranné funkce

- klimatickeé funkce

- zdravotrg-hygienické (rekreani funkce)

- prirodoochranné funkce.

Minimalné je pridélen 1 bod, maximum 10 béd(viz priloZzeny dotaznik). Zji$nym
koeficientem byla odvozena expertni cena relredunkce lesa podle nazoru souboru
navsevnika pro danou lokalitu z ceny mérné funkce devoprodukni.

2.5.3 Hodnoceni rekre#ni funkce lesa podle dnes ve && nejpouzivansjsi
.kontingentni valuaéni metody* (CVM)

Pro hodnoceni byl pouZit princip kontingentni v&hiametody, jejiz podstatu by vystihoval
pravdépodobré nejlépe nazev ,metoda dotazovani“, i kdyz anglick§raz pro ni zni
~contingent Valuation Method", &skym gekladem ,Kontingentni valdai metoda“ (tedy
.,podminéna océovaci metoda®), gasto uzivanou zkratkou CVM. Vyznam ,podréig” je

zde uzit ¥ejme pro oznaeni ,podmineénosti jejich vysledk, které zavisi na i@ zavaznosti

a objektivity odpoxdi dotazovanych. &kdy se setkdvame i s pojmem, ktery Ize uvést jako
.metoda vyjadenych preferenci (,expressed preferences” - Gnggd987), protoze
preference, tj. ochotu platit, vyjagi samotni dotazovani. Zaklad uvedené metody doloz
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S. V. Ciriacy a Wantrup v r. 1947 a R. K. Davis. 1963, v jehoZ praci byla (podle Bergena,
1991) také poprvé prakticky aplikovana.

Kontingentni valuéni metoda (CVM) je rozpracovavandedevsSim pro oceni rekreani
funkce lesa na konkrétni lokalitVychazi ze sociologickych fkumi. Dotazovanym jsou
dotazy bd’ zasilany posStou, nebo jsou jim kladenyinp na mist. Dotazy byvaji
formulovany v principu dvojim Zjsobem a podle toho se metoda dotazovéerii na d¢
varianty.

1) Dotazovani jsou Zadani, aby uvedli maximédkasgtku, kterou by byli ochotni potenciéln
zaplatit za navstvu dané lokality, aniz by se museli nawst vzdat. Lzefici, Ze uvedena
¢astka v podstatodrazi ekvivalent ceny funkce lesa pro $pbitele. Zejme to je divod,
pro¢ se varianta nazyva ,ekvivalentni variantou” (,ecléent variation measure*).

2) Po dotazovanych se Zada, aby uvedli minimé&stku, kterou by byli ochotni potenciéln
piijmout a za niz by od rekreace na dané lokalpustili. Hleda se tak v podstatastka,
kterd by uZivateli vykompenzovala rekéed uzitek z lesa. Varianta se nazyva
.kompenz&ni variantou” (,compensation variation measure").

V projektu je pouzita ekvivalentni varianta. Provodeni hodnoty rekreéai funkce lesa podle
této metody byla do dotazniku pro na@vsiiky lesa zélenéna otazka tykajici se ochoty platit
za navaivu lesa na dané lokalitJde v podstato anketni Séeni v ramci nahodného souboru
responderit. Dan& otazka je v dotazniku pro venkovnfegt provazana s dalSimi, jako jsou
nap. skuténé vynaloZzené ndklady na nését lesa, pip. otdzky na charakter a stav lesa.

2.6 Zjistovani vySe a struktury Skod navatvniky lesa na lesnich
porostech, pozemcich a infrastruktite LCR

V r. 2008 byl zpracovan dotaznik pro Epgani udaj o vySi a struktie Skod navswniky
lesa na majetku R, s.p. za obdobi 2005-2007 (vitilpha ¢. 3). Jde o 3kodytsobené
vandalismem, nedbalosti naugtika lesa i vSech uzivanych druzich dopravy), i kradezemi,
tzn. mimo Skod zfisobenych v rdmci provozginnosti LH, myslivosti, zerdélstvi, dopravy,

aj. VySe Skod se vyj&d bud podle vypdétenych Skod, nahlaSenych v procesu vymahani
nahrady Skody u orgéncinnych v trestnimiizeni, nebo pokud nebyly Skody disleny a
nahlaseny, pak se odhaduji na zaklaskut&né vynaloZzenych naklad na uvedeni
poSkozeného majetku dayodniho stavu.

Jedna se o Skody diferencované na:

Skody na oplocenkach a individualni ochiraazenic
Skody na z#izenich, budovach a stavbach v lese
Skody ze zrieni lesniho porostti jeho ¢asti

Skody kradezi tkvni hmoty na pni (hroubf)

Skody kradeZi vyrobenéhdidi u P nebo na OM
Skody na progedcich ochrany lesa

kody celkem, z toho:

Skody zjis¢né areSené blokovou pokutou
Skody nahlasené orgam ¢innym v trestnintizeni
Skody, u kterych organy zjistily viniky

t ok wnE

Dotaznik byl zpracovan ve spolupradtsditelstvim ICR.
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3 Vysledky

3.1 Struktura a charakteristiky navstévnosti a navsévnika lesa

3.1.1 Navsévnost

Celkow bylo zjis€no na vSech 3 lokalitach 7 369 nawstika za 8 sitacich dii v doke od 8 do 16 hod.
(4 vSedni dny — gtda a 4 vikendové dny — sobota). Z toho 36% wénddi bylo zaznamenano v zimnim
obdobi, 30% v letnim obdobifgs 29% v jarnim obdobi a pouze necelych 5% v pagizmmobdobi.
Jedna se o vy, které byly zjis¢ny na jednotlivych &tacich stanovistich.

Na Nové louce je vyraznynt#iStm navsEvnosti zimni obdobi. Z celkem 4 630 nawstikia (62,8%
navstv vSech 3 lokalit) ipada na zimni obdobi 51%, na jarni a letni po 28&podzimni pouze 3%).

Na Pasecké skalerip2 190 zjisénych navatvach (29,7% navévnika vSech i lokalit) jsou €zZiStm
navstvnosti letni obdobi se 42% na#éta jarni obdobi s 38% na¥st v zimnim obdobi 12% a
v podzimnim obdobi pouze 3%. Na&usgtost v zimnim obdobi byla vSak podstgitpoznamenana velmi
negiznivymi klimatickymi podminkami prodzecké lyZovani v celém zimnim obdobi 2008/2009me]
ve gitacich dnech (které v podstaidrazely uvedené podminky daného obdobi)iiggat obvyklejSich
pomera Ize predpokladat, Ze ndwdost v zimnim obdobi by byla vyragnvyssi.

V KniZzecim lese je¢kisStm navstvnosti jarni obdobi s 52% nawghika a dale letni obdobi s 35%
navsev ze zjiS€ného pdtu 549 (7,5% z celkového i 3 lokalit), nav&vnost na podzim a v ziénje
vyrazre nizsi, v obou fipadech na urovni kolem 6%. Ale vyznamnost podzimard zimniho obdobi na
druhé straé vyrazré zvySuje myslivost a lovecka sezéna v Knizecim ,ldgery je vyznamnou
bazantnici. V ni bylo v lovecké sez06R008 (listopad-leden) provedeno 14 tipomn toho 10 dvoudennich
a 4 jednodenni. Na padani hof se podili 45 honig 15 zamstnané LZ, strelca je v piméru 10.
V bazantnici KniZzeci les adicicky les bylo sloveno 14 250 ks baZantéiev

Patasi zaznamenané wvifehu vyzkumnych dni se liSilo mezi jednotlivymi lokami, ale obec#
odpovidalo por&raim v daném rénim obdobi na lokalitach. Ve vyzkumnych dnech vrzim obdobi se
teploty pohybovaly mezi 0 az -10 st. Celsia. Naalii& Nova louka bylo mrazivo, jasno aZ polojasno
s prechodem k obkmu se sshovymi p'ehdkami a mlhou. Na lokalitach Pasecka skala a Knikei
pievazovalo obkné p@&asi s obasnymi sghovymi prehdikami. Srthova pokryvka bylaifitomna pouze

v pripact lokality Nova louka. V jarnim obdobi se teplotyhybovaly mezi 8 az 21 st. Celsia, bylo
polojasno az obtano, misty kratkodobé désvé gehaky. V letnim obdobi se teploty pohybovaly mezi
12 az 27 st. Celsia. Pasi bylo jasné, polojasné az misty ¢hkabez dest Podzimni vyzkumné dny byly
zvoleny v charakteristickych podzimnich podminka8ilo zatazeno, chladno s desymi prehakami
pietrvavajicimi cely den. Teploty se pohybovaly nteaiz 15 st. Celsia.

Pokud jde o navétnost Ehem tydne, pak Na Nové louce a Pasecké skale nlavis o vikendovych
dnech v piiméru 61% nav&tvniki, v KniZzecim lese 67%, o vSednich dnech 39% re&dh, 8ozdily mezi
lokalitami I1ze povazovat za nevyznamné. N&wsbst lesa na vSech lokalitadch rostéaém dne postugn
od 8. hod. s kulminaci gtu navsévnikia na Nové louce mezi 10. — 15. hod., na Pasecké skéki 11. —
13. hod., v KniZecim lese pagdodpoledne mezi 14. — 16. hod.

Ze vstupnich dat Ize kalkulaci odhadnoutgmavstvnika v roce 2008 podle lokalit. Na Nové louce je
pocet navstvnika odhadovan na arovni 191 tis., na Pasecké skal& téintis. a v Knizecim lese tém
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21 tis. ZjiS&né udaje rozhodnnejsou nadhodnocené, ale naopak, uvedené hodnatpino povazovat
za minimalni. Ve skutaosti Ize realé predpokladat navs&tnost na pogkud vyssSi arovni (expertnlze
odhadnout do 10%), a to nejen z tolizvatlu, Ze wity podil ndv&vnika mohl vstoupit do dané lokality
mimo cesty a stanovi§tcoz nize bytcasténé vykompenzovano vakterych gipadech tkolikerym
moznym zapditdnim nav&tvnika vstupujicich skolikrdt za den do daného prostoriep sitaci
stanovist, ale zejména tim, Z&st navaivniki mohla zejména v letnim obdobi vstoupit do prosjesit
pied zapdetim¢i po ukorteni itani v danych dnech.

Pokud jde o typ navdinosti, pak souhrrinza vSechny lokality igvazuji cyklisté 35%, nasleduji lyka
chodci po 30%, ostatni typy nasét(kocarky, kol&kové lyZze, ko, psi se pohybovaly na drovni 5%).
Na Nové louce vyrazn prevazuji lyz#i 48%, nasleduji cyklisté 26% a chodci 24%, oste2f.
Na Pasecké skale‘gvazuji chodci 46% a cyklisté 43%, IyZgEen 0,5% a ostatni 10%, avSak igads
zimy s dostaténou srhovou pokryvkou, coz vSak neni v poslednich letpcividlem, by byl podil
lyZaia vySSi (10-20%7?). V KniZzecim lese velmi vyragpiievazuiji cyklisté 79%, chodci 13%, ostatni 8%.
Uvedené rozdilné typy na¥snosti mohou byt dlezité jak pro rozhodovani o racionalnim rekrda
vybaveni lokalit a efektivnim vkladani fin&mich prostedki, tak o pistupech a zjpsobech PR, tj.

komunikace, prace s kanosti a jeji vychovy.

Podrobrjsi udaje jsou uvedeny v nasledujicich tabulkaghagech.

Tab. €. 2: NavsS€vnost v jednotlivych roénich obdobich — lokality celkem &etnost a procentni
zastoupeni jednotlivych ¥id)

Zima Jaro Léto Podzim Total
Navsgvnost 2666 2167 2204 332 7369
Navstvnost (%) 36.18 29.41 29.91 4.51 100.00

Tab. ¢. 3: Navseévnost v jednotlivych roénich obdobich — jednotlivé lokality €etnost)

Lokalita Zima Jaro Léto Podzim Total
Nova louka 2374 1046 1087 123 463(
Pasecka skala 253 836 92§ 176 2190
Knizeci les 39 285 192 33 549
Total 2666 2167 2204 332 7369

Tab. ¢. 4: NavS€vnost v jednotlivych roénich obdobich — jednotlivé lokality (procentni zastupeni)

Lokalita Zima Jaro Léto Podzim
Nova louka 51.27 22.59 23.4§ 2.66
Pasecka skala 11.55 38.17 42.24 8.04
Knizeci les 7.10 51.91 34.97 6.01

Tab. ¢. 5: Navsevnost v jednotlivych vyzkumnych dnech - lokality cékem (éetnost a procentni
zastoupeni jednotlivych ¥id)
Zima Jaro Léto Podzim
ST SO ST SO ST SO ST SO
13.02.| 16.02.| 14.05.| 17.05.| 06.08. | 09.08.| 05.11.| 08.11.
Navsgvnost 936 1730 407 176( 131p 89 208 124
Navsevnost (%) 12.70] 23.48 5.52 23.88 17.80 12]10 2,82 681
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Tab. ¢. 6: NavS€vnost v jednotlivych vyzkumnych dnech — jednotlivdokality (¢&etnost )

Zima Jaro Léto Podzim
Lokalita ST SO ST SO ST SO ST SO
13.02. | 16.02. 14.05. 17.05. 06.08. | 09.08. | 05.11. | 08.11.
Nova louka 818 1556 230 816 683 404 93 30
Pasecka skala 105 148 141 695 524 401 g7 89
Knizeci les 13 26 36 249 105 87 28 5
Total 936 1730 407 1760 1312 892 208 124

Tab. ¢&. 7: NavSgvnost v jednotlivych vyzkumnych dnech — jednotlivdokality (procentni zastoupeni
jednotlivych t¥id)

Zima Jaro Léto Podzim
Lokalita ST SO ST SO ST SO ST SO
13.02.| 16.02.| 14.05.| 17.05.| 06.08.| 09.08.| 05.11.| 08.11.
Nova louka 17.67| 33.6] 4.97 17.62 14.Y5 8.73 201 650
Pasecka skala 4.79 6.76 6.44 3174 23193 18.31 3.94.06
Knizeci les 2.37 4.74 6.56 4536 19.13 1585 5/10 910

Tab. ¢. 8: Navs&vnost béhem dne — pimeérna lokalita (éetnost a procentni zastoupeni jednotlivych

trid
) 8-9 | 9-10| 10-11| 11-12| 12-13 | 13-14 | 14-15| 15-16
hod hod hod hod hod hod hod hod
Navsevnost 11 22 44 47 50 43 47 43
Navsevnost (%)| 3.69 7.22 14.25 15.28 16.18 14.10 15.42 3.87
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Tab. €. 9: NavSevnost vikendovy den/vSedni den — lokality celkentétnost a procentni zastoupeni
jednotlivych t¥id)

Vikendovy den VSedni den Total
Navsgvnost 4506 2863 7369
Navsgvnost (%) 61.15 38.85 100.00
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Tab. ¢. 10: Navstvnost vikendovy den/vSedni den — jednotlivé lokaljt(¢etnost)

Lokalita Vikendovy den VSedni den Total
Nova louka 2806 1824 4630
Pasecka skala 1333 857 2190
Knizeci les 367 182 549
Total 4506 2863 7369

Tab. ¢. 11: Navsevnost vikendovy den/vSedni den — jednotlivé lokalit (procentni zastoupeni
jednotlivych t¥id)

Lokalita Vikendovy den VSedni den Tota
Nova louka 60.60 39.40 100.00
Pasecka skéla 60.87 39.13 100.00
KniZeci les 66.85 33.15 100.0D

Tab. ¢&. 12: Vypaotet celoraéni navskvnosti — jednotlivé lokality

Lokalita Obdobi VSednidny Vikendové dny  Néawsitika celkem | Nav&tvniki celkem
Zima 53170 38900 92070
. Jaro 15410 21216 36626
Nova louka -
Léto 44395 11312 55707
Podzim 6045 750 6795 191198
Zima 6825 3700 10525
. . | Jaro 9447 18070 27517
Pasecka skala —
Léto 34060 11228 45288
Podzim 6045 2225 8270 91600
Zima 845 650 1495
.. Jaro 2412 6474 8886
Knizeci les
Léto 6825 2436 9261
Podzim 1820 125 1945 21587

Vypocet byl proveden pro dané lokality podle zjig navatvnosti v jednotlivych dnech se zohleahim
roéniho obdobi a pfiu vSednich a vikendovych déin

Tab. ¢. 13: Typ navsevnosti — lokality celkem €etnost a procentni zastoupeni jednotlivychiid)

LyZzari Chodci Cyklisté Jini
Patet navavnika 2216 2175 2600 378
Patet navavnika (%) 30.07 29.52 35.28 5.13
Tab. ¢. 14 Typ navsEvnosti — jednotlivé lokality (¢etnost)
Lokalita Lyzdi Chodci CykKlisté Jini
Nova louka 2206 1096 1219 109
Pasecka skala 10 1009 947 224
KniZeci les 0 70 434 45
Tab. ¢. 15: Typ navseévnosti — jednotlivé lokality (procentni zastoupenjednotlivych t¥id)
Lokalita LyZzai Chodci Cyklisté Jini
Nova louka 47.65 23.67 26.33 2.35
Pasecka skala 0.46 46.07 43.24 10.23
Knizeci les 0.00 12.75 79.05 8.20
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3.1.2 Navsévnici lesa

Celkem bylo vyplgno na vSech 3 lokalitach 1 122 dotaznijednalo se o ndhodny Wb Z toho 42%
bylo vyplréno v 1é€, 25% na j&e, téngi 23% v zing a téngi 11% na podzim. 55,1% byla vygima na
Nové louce, 32,1% na Pasecké skale a 12,8% v Kinizksse. P&et a podil vyplinych dotaznik na
jednotlivych lokalitach koresponduje zhruba s néwbsti, strukturou navdtnosti a s moznostmi pro
vyplnéni dotaznik na danych lokalitach.

V praméru pro téndi 16% navitvnika se jednalo o prvni ndwdu lokality, 40% jich navévuje lokalitu
1-2 krat r@n¢, 21% jedenkréat ¥sicné a 23% jedenkrat &astji v tydnu. Znamena to, Ze vSechny lokality
jsou pro své navdeniky relativie znamé, jsou navdtovany svymi navswniky, ktgi se tam vraceji,
relativré ¢asto. To niZze byt dileZité i pro praci s uejnosti. NejznarjSi ze 3 lokalit je pro navdiniky
KniZeci les, ktery navdtuje 50% nav&vnika jedenkrat a vicekrat tydn pouze 8% dotazovanych
navstivilo Knizeci les poprvé. Novou louku navdtivpoprvé 15% dotazovanych a naopak 22% ji
navstvuje jedenkrat a vicekrat tydnPaseckou skalu 21% poprvé a 16% jedenkrat andtcsidre.

Lokality jsou nav&tvovany spiSe o vikendovych dnech (51% dotazovanygmdstatd mérg
o pracovnich dnech (12% dotazovanych), zli@ét nachazéas pro navéwvu rizné jak o vikendovych
tak pracovnich dnech (37%). Mezi lokalitami nendgtatny rozdil.

Primérna vzdalenost navdtované lokality od bydlistje 75 km, z toho Pasecka skala 86 km, Nova louka
82 km, ale KniZeci les 21 km. | kdyZ jeiperné vzdalenost u Nové louky a Pasecké skély obdgbna
struktura vzdalenosti, a tedy i nasatika vyrazre odliSna. Do vzdalenosti 10 km, v podstedy mistni
obyvatelé, nav8tuje Novou louku 17% dotazovanych, Paseckou sk&%,lale Knizeci les 64%
dotazovanych!, ficemz dalSi vyznan#gi skupina 14% respondé@npochazi ze vzdalenosti 21-50 km —
vliv Brna. Novou louku nav8vuje do stale jestblizké vzdalenosti 11-20 km 26% respondeérgvliv
Liberce a Jablonce), ale Paseckou skalu jen 4%meatKniZeci les dalSich 14%. Vipact Pasecké
skaly je vyznamna navdtnost ze vzdalenosti 51-100 km (vliv Brna), kterolava 42% respondemt
zatimco u Noveé louky vzdalenost 101-150 km (viiat®r) pro 30%! respondent

Z dotaznikového Seni vyplyva, ze lokality nav&tuji zejmena lidé sedniho ¢ku, wkova skupina 30-
44 let ma 32% podil (coz je vyssi, ndspusny podil \CR 27%), 45-59 let 24% (obdolezR), 20-29 let
19% (nepodstatnvySe neZ’R (17%), a nad 60 let 17% (m€nez podil VCR 24%).

Novou louku navstivil obdobny podil miia Zen jako gmeérny podil vCR (muZi 49%, Zeny 51%).
Konkrétré se jedna na Nové louce o podil 51% 0az49% Zen, jeiéba vzit v Gvahu, Ze podil ZertR
je vysSi oproti podilu mu v nejvysSi ¥kové kategorii 60 a vice let, kterd je v n&vdbsti még
zastoupena, nez by odpovidalo podilGR. KniZeci les je nawdtovan nepatré vice Zenami 53%, nez
muzi 47%, roli nize hrat terén a jeha'ghlednost, naopak vyrazny rozdil se projeviliypack Pasecké
skaly, kterou navstivilo 59% miia 41% Zen¢ast&nou roli zde mohou hrét horolezeckdlgritosti.

Ponmerné velmi dilezité pro komunikaci s w¥ejnosti (PR) mze byt zjiSéni o vzdlanostni Grovni
navsevnika lesa v danych lokalitdch. Ze souboru respondesyplyva, Ze 37% z nich absolvovalo
vysokou Skolu! (pimér CR udava 9%), 41% ma Gpin&edni vzaélani s maturitou (gmeér CR 28%),
jen 15% nav&vniki ma vzalani stedni bez maturity (ale mér CR 38%) a 7% zakladni vZni
(pramér CR 23%). Znamena to, Ze vddnostni Grové navstvnika danych lokalit, i kdyby bylgasteéns
zkreslena nahodilym vyioem a pipadnou ochototii neochotou vyplnit dotaznik, je na principiéyssi
drovni, neZini pramér obyvatelCR.

V této souvislosti jsou vyrazné rozdily v arovnidélani nav&vnika jednotlivych lokalit. Na Nové louce
dosahl podil respondent vysokoskolskym vaganim 42%!, na Pasecké skale 37%!, v Knizecim lese
19%, coz je stale vice nez dvojnasobekKin@rného podilu vysokosSkoldk v CR. Navic podil
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stredoskolak s maturitou dosahl na Nové louce dalSich 42%Rasecké skale rovh 42%)!, v Knizecim
lese 37%, coz je stale vyraznad vy$e uvedenym jmérem CR. V tomto s¥tle je nutno hodnotit i
Urovei znalosti a nazérresponderit na les, lesni hospoidvi a lesni personal @R, coZ je obsazeno
v dalSi ¢asti gedkladané zavecné zpravy. Zohledimo by n€lo byt i zjiS€ni, Ze pro velkou &sSinu
navstvnika se nejedna o neznamée a jimi nen&xdtané lokality.

Vyznamna je rovée velikost trvalého bydligtpro komunikaci s v@jnosti a posouzeni jejich poznatk
nazof vzhledem k lesu a lesnimu hospisféi. Ze souboru respondémntavstivilo uvedené lokality 19%
obyvatel s bydligm v Praze (sidla nad 1 mil.), coz je podstatite, nez by odpovidalo jejich podilu
12% vCR, respondenti ze sidel nad 100 tis. az 1 mikilivail%, to je vyrazs vice, nez jejich 12% podil
v CR, respondenti ze sidel 20-100 tis.iti®1%, coZ fiblizné odpovida podilu 23% ¢R, respondenti
ze sidel o velikosti 5-20 tis. obyvatel filb 12%, coZ je vyrazé mért oproti 19% podilu R,
respondenti ze sidel o velikosti 2-5 tis. obyvateiili 10%, coZz odpovida podilu ¢R, respondenti
z mensich sidel navstivili vigméru lokality podstaté mére, neZ by odpovidalo podiluGR.

Mezi lokalitami jsou vSak vyrazné rozdily. Novowku navstivilo 29% obyvatel Prahy a navic dalSich
16% obyvatel sidel nad 100 tis. obyvatel (Liberec)lale 30% obyvatel sidel 20-100 tisic obyvatel.
Navsevnost ze sidel menSich velikostnich skupin je énpadstatna. Paseckou skalu navstivilo 9%
obyvatel Prahy a déle 33% nawatika ze sidel nad 100 tis. obyvatel (Brno), a dalSis¥% bbyvatel ze
sidel o velikosti 20-100 tis. obyvatel. Knizeci lemopak navstivilafevaznéatast navatvnika z malych
sidel, 44% respondante sidel o velikosti 500-2000 obyvatel, a dal&t&ho ze sidel o velikosti 2-5 tis.
obyvatel. Feti v pdadi s 12% respondente navstvnost ze sidel 100 tis.-1 mil.obyvatel — Brno.
Velikost sidel dote koresponduje se vzdalenosti od lokalit.

Podrobrjsi udaje jsou uvedeny v nasledujicich tabulkaghagech.

Lokality nenav&vuji jen nav&vnici ¢eské narodnosti, aleckde Zejmé v nezanedbatelném podilu i
cizinci. Na Nové louceigjmeé némecké narodnosti, na Pasecké skambl a Hola’ané, pip. dalsi, coz
bylo zjis€no @i pokusech o jejich osloveni a vyghi dotazniku. Podil na Pasecké skale Ize odhadnout
s pongrné velkou mirou nefesnosti na 10%.

Tab. 16: Dotazniky v jednotlivych ratnich obdobich — lokality celkem &etnost a procentni
zastoupeni jednotlivych ¥id)

Zima Jaro Léto Podzim
Patet dotaznil 253 280 471 118
Patet dotaznikl (%) 22.55 24.96 41.98 10.52

Tab. ¢. 17: Dotazniky v jednotlivych ratnich obdobich — jednotlivé lokality ¢etnost)

Lokalita Zima Jaro Léto Podzim
Nova louka 175 164 205 74
Pasecka skala 62 82 178 38
Knizeci les 16 34 88 6

Tab. ¢. 18: Dotazniky v jednotlivych raénich obdobich — jednotlivé lokality (procentni zastupeni
jednotlivych t¥id)

Lokalita Zima Jaro Léto Podzim

Nova louka 28.32 26.54 33.17 11.97

Pasecka skala 17.22 22.78 49.44 10,56

Knizeci les 11.11 23.61 61.11 4.17
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Tab. €. 19: Dotazniky v jednotlivych vyzkumnych dnech —dkality celkem (¢etnost a procentni

zastoupeni jednotliv

sch ¥id)

Zima Jaro Léto Podzim
ST SO ST SO ST SO ST SO

13.02. 16.02. 14.05. | 17.05. | 06.08.| 09.08. | 05.11. | 08.11.
Patet dotaznik 110 143 63 217 222 249 50 68
Patet dotaznikl (%) 9.80 12.75 5.61 19.34 19.79 22.19 4.46 6.06

Tab. ¢. 20: Dotazniky lBhem dne — jednotlivé lokality ¢etnost)
Zima Jaro Léto Podzim
Lokalita ST SO ST SO ST SO ST SO
13.02. | 16.02. | 14.05.| 17.05. 06.08. | 09.08.| 05.11. 08.11.

Nova louka 81 94 38 126 83 122 26 48
Pasecka skala 22 40 16 66 94 84 21 17
Knizeci les 7 9 9 25 45 43 3 3

Tab. ¢. 21: Frekvence navalv Gzemi — lokality celkem §etnost a procentni zastoupeni jednotlivych

t¥id)

Frekvence navsv Cetnost |  Procenta (%)
moje prvni navéva zde 170 15.70
laz2xroné 432 39.90

1 x mésiéné 224 20.70

1 x tydrg 154 14.20

2 az 3 x tydn 102 9.40
Total 1082 100.00

Graf €. 2: Frekvence nav&v uUzemi — jednotlivé lokality €etnost a procentni zastoupeni

jednotlivych t¥id)
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Tab. ¢. 22: RozloZeni navav v priabéhu tydne — lokality celkem €etnost a procentni zastoupeni
jednotlivych t¥id)

Typ navstvy Cetnost | Procenta (%
spiSe pracovni dny (po#ldaz patek) 126 11.70
spiSe vikendové dny (sobota a &ejl 550 51.30
Ruzre 397 37.00
Total 1073 100.00

Tab. ¢. 23: RozloZeni naviv v prabéhu tydne — jednotlivé lokality (€etnost a procentni zastoupeni
jednotlivych t¥id)

TVD NAvsE Nova louka Pasecka skéala Knizeci les
yp vy Cetnost| Procenta (%) Cetnost | Procenta (%) Cetnost| Procenta (%)

spiSe pracovni dny (Poaz P 70 11.70 35 10.50 21 14.60

spise vikendové dny (So, N¢ 313 52.40 174 52.40 63 43.80

Razne 214 35.80 123 37.00 60 41.70

Total 597 100.00 332 100.00 144 100.00

Tab. ¢. 24: Zakladni statistické ukazatele vzdalenosti [jliSté respondenfi od navstiveného uzemi
Pxtet Minimum | Maximum | Pramér Smerodatna Rozptyl
responderit (Km) (Km) (Km) odchylka (Km) (Km)

Lokality celkem 1079 0.50 400.00 74.9% 75.69 5729.21

Nova louka 598 1.00 400.00 81.64 82.08 673679

Pasecka skala 339 1.00 300.0D 85.72 64.16 4116.58

Knizeci les 142 0.50 275.00 21.11 44.97 202254

Tab. ¢. 25: Vzdalenost bydliS€ respondenti od navstiveného Gzemi — lokality celkem

Vzdalenost | Cetnost | Procenta (%)
0-10 km 247 22.89
11-20 km 189 17.52
21-50 km 85 7.88
51-100 km 229 21.22
101-150 km 221 20.48
151-250 km 78 7.23

> 250 km 30 2.78
Total 1079 100.00

Tab. ¢. 26: Vzdalenost bydliS€ respondenti od navstiveného GUzemi — jednotlivé lokality

Vzdalenost ] Nova louka ] Pasecka skéla ] KniZeci les

Cetnost | Procenta (%) | Cetnost | Procenta (%) | Cetnost | Procenta (%)
0-10 km 101 16.89 55 16.22 91 64.08
11-20 km 154 25.75 15 4.42 20 14.08
21-50 km 31 5.18 34 10.03 20 14.08
51-100 km 82 13.71 142 41.89 5 3.52
101-150 km 179 29.93 40 11.80 2 141
151-250 km 25 4.18 50 14.75 3 2.11
> 250 km 26 4.35 3 0.88 1 0.70
Total 598 100.00 339 100.00 142 100.00
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Tab. €. 27: VE&kova struktura respondenti — lokality celkem @etnost a procentni zastoupeni
jednotlivych t¥id

Vék respondenta | Cetnost Procenta (%
15-19 let 81 7.70

20 - 29 let 202 19.10

30 - 44 let 338 31.90

45 - 59 let 254 24.00

60 a vice let 183 17.30
Total 1058 100.00

Tab. ¢. 28: Vékova struktura respondentii — jednotlivé lokality (¢etnost a procentni zastoupeni
jednotlivych t¥id

. Nova louka Pasecka skala KniZeci les

Vék respondenta | § §
Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%

15-19 let 38 6.50 24 7.20 19 13.30
20 - 29 let 125 21.50 53 15.90 24 16.80
30 - 44 let 188 32.40 106 31.70 44 30.80
45 - 59 let 139 23.90 83 24.90 32 22.40
60 a vice let 91 15.70 68 20.40 24 16.80
Total 581 100.00 334 100.00 143 100.00

Tab. ¢. 29: Srovnani zastoupeni respondefitjiednotlivych vékovych tfid versus Statisticka r@&enka
CR 2008

Veék respondenta Procenta (%) Proceiia(%)* | Procenta’R (%) upravena
15-19 let 7.70 6.28 7.33

20 - 29 let 19.10 14.67 17.12

30 - 44 let 31.90 22.75 26.55

45 - 59 let 24.00 21.09 24.61

60 a vice let 17.30 20.90 24.39

Total 100.00 85.69 100.00

Zdroj: CSU (www.czso.cz) - StatistickadenkaCR 2008

* Udaje Statistické ro¢enky upraveny na podil do vyzkumu zahrnutych ¥kovych skupin.

Tab. ¢. 30: Pohlavi — jednotlivé lokality €etnost a procentni zastoupeni jednotlivychiid)

Pohlavi i Nové louka i Pasecka skéala i KniZeci les
Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%
zena 284 49.00 135 41.20 76 52.80
muz 296 51.00 193 58.80 68 47.20
Total 580 100.00 328 100.00 144 100.00

Tab. ¢. 31: Srovnani pohlavi respondent versus Statisticka r@&enka 2008

Pohlavi Procenta (%) Proceri® (%)
Zena 47.10 51.14
Muz 52.90 48.86
Total 100.00 100.00

Zdroj: CSU (www.czso.cz) - StatistickadenkaCR 2008
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Tab. ¢&. 32: Vzdélani — lokality celkem €etnost a procentni zastoupeni jednotlivychiid)

Vzdglani Cetnost | Procenta (%
Z&kladni 77 7.30
sttedni bez maturity 153 14.50
Uplné stedni s maturitou 434 41.10
vysokoskolské 393 37.20
Total 1057 100.00

Tab. ¢. 33: Vzdélani — jednotlivé lokality (¢etnost a procentni zastoupeni jednotlivychiid)

Vzdelant _ Nova louka ] Pasecka skala ] Knizeci les
Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%
Zakladni 35 6.00 22 6.60 20 13.90
sttedni bez maturity 59 10.10 50 15.10 44 30.60
Uplné stedni s maturitou 243 41.80 138 41.70 53 36.80
vysokoskolské 245 42.10 121 36.60 27 18.80
Total 582 100.00 331 100.00 144 100.00

Graf ¢. 3: Vzdélani — jednotlivé lokality (¢etnost a procentni zastoupeni jednotlivychidd)
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zastoupeni jednotlivych ¥id)

Patet obyvatel Cetnost | Procenta (%
do 500 54 5.10

500 - 2 000 130 12.30

2 000 -5 000 108 10.20
5000 - 20 000 125 11.80

20 000 - 100 000 225 21.30
100 000 — 1 milion 218 20.60
nad 1 milion 197 18.60
Total 1057 100.00

Tab. ¢. 35: Velikost trvalého bydlis€ (pocet obyvatel) — jednotlivé lokality €etnost a procentni

zastoupeni jednotlivych ¥id)

Patet ob | Nova louka Pasecka skala KniZeci les
acet obyvate Cetnost | Procenta (%) Cetnost | Procenta (%) Cetnost | Procenta (%
do 500 21 3.60 22 6.60 11 7.60
500 - 2 000 44 7.60 23 6.90 63 43.80
2 000 -5 000 33 5.70 30 9.00 45 31.20
5000 - 20 000 52 9.00 70 21.00 3 2.10
20 000 - 100 000 173 29.90 49 14.70 3 2.10
100 000 — 1 milion 91 15.70 110 32.90 17 11.80
nad 1 milion 165 28.50 30 9.00 2 1.40
Total 579 100.00 334 100.00 144 100.00

Tab. ¢. 36: Srovnani zastoupeni respondeit v jednotlivych t¥idach velikosti trvalého bydlis®€

(poket obyvatel) versus &itani lidu CR 2001

Patet obyvatel Procenta (%) ProceqiR (%)
do 500 5.10 7.84
500 - 2 000 12.30 16.97
2000 -5 000 10.20 10.23
5000 - 20 000 11.80 18.53
20 000 — 100 000 21.30 23.03
100 000 — 1 milion 20.60 11.78
nad 1 milion 18.60 11.61
Total 100.00 99.99

Zdroj: CSU (www.czs0.cz) -viejna databaz€SU - gitani lidu 2001

3.2 Wely navskv, potireby a atekavani a nazory navavniki lesa na les a

lesni hospoddstvi

3.2.1 Wely navsgv

relaxace, a zajmovénnost. V daném ifjpact zcela zastinily na danych lokalitdchéslesnich plodin,
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skér paliva je naprosto marginélni. Jde o rozdilnduasii oproti @elim navstv lesa vyjadovanym
obecrt v ramciCR v reprezentativnim souboru obyvatdR, v imz se dlouhodabsker lesnich plodin
drzi na druhém mistza rekreaci relaxacifipemz sir paliva neni nepodstatny.

V ramci vyzkumu se 55 respondéntyjadiilo slovre k aéelim navsévy lesa (12 respondent/ pripack
Nové louky, 32 respondent piipadt Pasecké skaly a 11 respondenpripad Knizeciho lesa). ¥tSina
komentda se zabyva detaifjsim popisem €elu navstvy lesa, které je mozno zahrnout mezkterou

z preddefinovanych kategorii ¢ali navstvy lesa. Pouze pro informaci uvadimekieré z nich:
fotografovani, cyklistika, piknik vifirodé, pesi turistika, skauting, horolezectvi, weni psa, poznavani a
uceni se, skr patron, ¥elastvi a v neposlednfade romantické prochazky. #olik z responderit
uvedlo, Ze do lesa vyrazili z pracovnialvddi (13 responden).

~ s s

Podrobrjsi Udaje jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach.

Tab. ¢ 37: Weel navsevy lesa — lokality celkem (1 nejdlezitéjsi, 5 nejméré dalezity, KD =
pramérny koeficient dilezitosti)

Typ activity KD upraveny* KD neupraveny
DuSevni a fyzicka relaxace, rekreace 1.9 1.8
Zajmovacinnost 2.7 2.0

Sbr lesnich plodin 6.4 3.5

Skér paliva 10.6 4.3

e

*Duilezitost konkrétnihodelu navstvy lesa je hodnocenaiibodovou stupnici od 1 — nejezitjSi po 5

— nejméd dilezity. Peizmerny koeficient dlezitosti (KD) byl upraven vahou ¢toi odpovdi responderit
(pomerem mezi maximalnim pem odpowdi a paitem odpowdi v jednotlivych typech aktivity) protoze
v rekterych typech aktivity nejenze respondenti divddalou dilezitost, ale roveZ pa‘et odpovdi byl
podstat@d nizSi, coz dale sniZujeuilgzitost @elu dané navséty lesa. Upraveny koeficient tento vliv
zohlediuje.

IRV Y

Tab. & 38: el navsevy lesa — jednotlivé lokality (1 nejdileZitéjsi, 5 nejméré dilezity, KD =
pramérny koeficient dilezitosti)

Nova louka Paseckéa skéla Knizeci les
Typ activity KD KD KD KD KD KD
upraveny | neupraveny| upraveny| neupraveny upraveny| neupraveny
DuSevni a fyzicka relaxace, rekreacg 1.8 1.8 1.8 7 1. 1.9 1.7
Zajmovacinnost 3.1 1.9 3.1 2.2 2.8 2.1
Sker lesnich plodin 5.0 3.6 5.0 3.1 7.2 3.8
Sker paliva 8.9 4.3 8.9 4.0 9.4 4.3

3.2.2 Stav lesnich porosit

Stav lesnich porostpro nav&vy lesa na danych lokalitach celkem je hodnocemvetiznive, za zcela
vyhovuijici je povazuje 34% dotazovanych, za spieovujici 54%, celkem tedy 88% dotazovanych
hodnoti stav lesnich pordspozitivré. Pouze necelé 1% je povazuje za zcela nevyhoy6ftinedokaze
stav lesnich porostposoudit. Rekvapiv nejsou v odpoddich rozdily mezi lokalitami. Lesni porosty na
lokalit¢ Nova louka povazuje za zcela vyhovujici 32% redpoii, za spiSe vyhovujici 56%, celkem
pozitivné 89%. Na Pasecké skale hodnoti lesni porosty jaktaaryhovujici 40% dotazovanych, spiSe
vyhovujici 49%, celkem pozitien89%. V KniZzecim lese hodnoti lesni porosty jakelaovyhovujici
32% respondent spiSe vyhovujici 55%, celkem pozit&vB87%. Za zcela nevyhovujici povazuje lesni
porosty pro navsty v jednotlivych lokalitach pouze nepatrnych 4-686tazovanych, ixXemz 6%
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z lokality Nova louka. Zejmeé jsou nav&tvnici, ktai se z velké $Siny na pislusné lokality pravidekn
vraceji a znaji je, zvykli na zdravotni stav aldintu porosi jak vekovou tak prostorovou arelvinnou.
Nazory jsou #ejmé do ukité miry ovlivreény i vySSi oblibou porostsmiSenych a jeldhatych oproti
listnatym, a spiSe pordsstarSich oproti mladsim, jak bylo dale zjita.

Celkem 195 respondentvyjadrilo slovré svij nazor tykajici se stavu lesnich poiosia jednotlivych
lokalitach (78 respondeint- Nova louka, 80 respondént Pasecka skala, 37 respondentknizeci les.
Po analyze koment@& bylo vy¢lenéno 9 tématickych cetk do kterych byly rotazeny vSechny
komentde:

Téma: Poet respondeiit  Paet respondeit(%):
Stav lesnich porost 55 28.21%
Biodiverzita 50 25.64%
UdrZeni sotiasného stavu 24 12.31%
Zalesiovani 23 11.79%
Infrastruktura 17 8.72%
Zdravotni stav lesa 11 5.64%
Nepdéadek v lese 8 4.10%
Vybavenost lesa 4 2.05%
TéZzba divi 3 1.54%

55 koment#i se tykalo samotného stavu lesnich pdrostspondenti si &ovali, Ze lesy nejsowiste’,
tzn. Ze se v nich vyskytujefipS mnoho mrtvého iva ve fornd vétvi apod. Do této kategorie také
spadaji respondenti, kfevyjadili nazor, Ze by v lese nefio byt piitomno kéové patro z dvodu
prostupnosti a dohlednosti v lese. 50 resporidel@o najevo nespokojenost se &mnym stavem
biodiverzity (komentée tykajici se vysSiho zastoupeni jehditych devin nez devin listnatych).
Respondenti kritizovali vyskyt smrkovych monokultarvyjadili potiebu posunu sénem k girozené
dievinné skladb v nadich lesich. Zadny z kometfitée netykal stejnakych porosi. 24 respondent
vyslovilo nazor, Ze momentélni stav lesnich pdrgstzcela vyhovuijici, Ze by saihz n€l polozit na
udrzeni sotiasného stavu lesnich porins23 respondentsi pralo zvysit plochu lesa na naSem Gzemi a
zduraznovalo dilezitost unglé obnovy lesa obeén DalSi komenté&e se tykaly pedevSim pdeby
udrzovani a vylepSeni infrastruktury, dale se zabgwdravotnim stavem lesai@aevsim zlepSeni
imisemi zntenych porosi v oblasti Jizerskych hor), kritizovalyfipomnost odpadk v lese a
komentovaly pdtbu vylepSeni turistické vybavenosti v danych la&ah. T z responderiit vyjacdkili
nazor, Ze lesni porosty by n&mnbyt kdceny wbec a nily byt ponechany vlastnimu vyvoji.

Podrobrjsi udaje jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach.

Tab. ¢. 39: Nazory respondenik na stav lesnich porost — lokality celkem €etnost a procentni
zastoupeni jednotlivych ¥id)

Kamycka 129, Praha 6 — Suchdoivww.fld.czu.cz

Stav porost Cetnost Procenta (%

zcela vyhovujici 367 34.20

spiSe vyhovujici 576 53.70

spiSe nevyhovujici 53 4.90

zcela nevyhovuijici 8 0.70

nevim r}edoka2| 68 6.30

posoudit

Total 1072 100.00
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Tab. ¢. 40: Nazory respondeni na stav lesnich poroai — jednotlivé lokality (¢etnost a procentni
zastoupeni jednotlivych ¥id)

! Nova louka Pasecka skéla KniZeci les

Frekvence navév S v <
Cetnost Procenta (%) | Cetnost| Procenta (%) Cetnost| Procenta (%)

zcela vyhovuijici 189 31.80 133 39.80 45 31.50
spiSe vyhovujici 333 56.00 164 49.10 79 55.20
spiSe nevyhovujici 33 5.50 14 4.20 6 4.20
zcela nevyhovuijici 2 0.30 4 1.20 2 1.40
Nevim nedokazi posoudit 38 6.40 19 5.70 11 7.70
Total 595 100.00 334 100.00 143 100.00

3.2.3 Vybavenost uzemi

Vybavenost Uzemi ve vztahu k rekreaci (ktera jetefidd pro dotazované) je celkotiodnocena velmi
piiznivé na vSech lokalitach. Za zcela vyhovujici ji povjaz2i7% respondeiif za spiSe vyhovujici 56%,

tj. pozitivné 88%, jako zcela nevyhovujici ji uvadi 1% dotazoxdm nedokaze posoudit 4%.

Z jednotlivych lokalit jsou po¥kkud vice spokojeni nav&tnici na Nové louce, kde vybavenost hodnoti
jako zcela vyhovujici 27% dotazanych, jako spiSkowyjici dalSich 61%, tj. celkem poziti&r88%,
spiSe nevyhovujici 9%. Na Pasecké skale povazlijawanost za zcela vyhovujici 26% dotazovanych, za
spiSe vyhovujici 53%, tj. celkem pozitivif9%, za spiSe nevyhovujici 13% respontdlentKnizecim
lese je vybavenost zcela vyhovujici pro 30% respatid spiSe vyhovujici pro 51%, celkem pozitivn
81%, spiSe nevyhovuijici pro 16%.

Vybavenost pla vyuzivd celko¢ 28% dotazovanychcésteéné 60% a nevyuzZiva pouze 12.
Z jednotlivych lokalit je nejvice vyuzivana vybawest na Nové louce, ktera je vSalejpe ze ti lokalit
nejrozsahlejsi, a kterou @ivyuziva 30% respondahtcast&ne 60% a nevyuziva pouze 9%. Na Pasecké
skale pl# vyuziva vybavenost 28% dotazanyc¢hsténe 58% a nevyuziva 15%, v Knizecim leseépln
Vvyuzivd 19%, casteéné 63% a nevyuziva 18%. ibody ugitych rozdili nesp@ivaji jen v drovni
vybaveni, ale i v charakteru nas@tosti, a lokality.

Mrivriw s

zajimavostech, dale odgweadla, a informace o lese. fazném pdadi se tyto nazory objevuji na prvnich
ttech mistech v gadi dilezitosti i v jednotlivych lokalitach. Za podstatnmeére dulezité povazuji
zlepSeni kvality cestni gita za nejméndilezité zlepSeni informaci o pracichérnostech v lese. Jsou
ziejme ovlivnéni povSechnou Urovni poznani o lese. Nictnéta vyhrad se objevuje prav souvislosti
scinnostmi v lese. Lzefpdpokladat, Ze v poZzadavku na zvySeni informovaolgse, povazovaném za
a c¢innostech vlese a jejich smyslu. To znamena, Ze&pmformace o vyraznych probihajicich
¢innostech v blizkosti koncentrace n&wsiiki lesa a kolem intenzi¥wyuzivanych navsvnich tras by
mohly pomoci efektivia pisobit na zvySeni poznani o polyfumkm smyslu lesa a lesnickénosti.

Vyjadiit slovré svij nazor na vybavenost navgbvaného Uzemi se rozhodlo celkem 44 resporident
(8 responderit— Nova louka, 26 respondént Pasecka skala a 10 respondenKnizeci les).

Komentd&e respondeiit z lokality Nova louka se tykaly infrastruktury -yskytovaly se zde Zadosti
o odctleni psSich a cyklistickych stezekKasté&n¢ vyjadiovaly potebu odpadkovych kd&opelnic na
GUzemi. DalSi ndzory howity o post&ujicim stavu vybavenosti obetndle €chto nazoi by se
vybavenost Uzemi &ua spiSe snizit, jelikoZ je vice nez stoprocentni.

Komentd&e respondefit z lokality Pasecka skala vyjavaly potebu odpadkovych kdésv Gzemi,
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piistteSka pro turisty a turistickycki cyklistickych zn&enych tras ¥etns vylepSeni zn&ni €chto tras.

Dle rekterych respondefitby v Uzemi nilo byt dostupné infocentrum.

Komentde respondeiitz lokality KniZeci les se tykaly petby zvySené informovanosti o mistni krajin

kulturnich zalezitostech, myslivosti v zemi, vy8epi zn&eni stezek a umisti odpadkovych kas

Zawrem lzefici, ze téma odpadka odpadkovych k@Sse objevilo na vSechdch lokalitach, jako by
navseévnici cheli problém svych odpadk organiz&né i financné prenést na &oho jiného. | zde je
prostor pro vychovu wejnosti ve smyslu, ve kterém na ni asi & icinné pasobime (jisobime-li
viabec), a totiz, Ze kazdy je zodpowmy sam za sebe a Zatotu, a tedy kdo si co do lesarifpdy)

piinese, ma si také odnést.

Podrobrjsi udaje jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach.

Tab. ¢ 41: Nazory respondenk na vybavenost Uzemi — lokality celkem égtnost a procentni

zastoupeni jednotlivych ¥id)

Vybavenost Gzemi Cetnost Procenta (%
zcela vyhovuijici 289 27.20
spiSe vyhovujici 605 57.00
spiSe nevyhovujici 119 11.20
zcela nevyhovujici 9 0.80
nevim. nedokazi posoudit 39 3.70
Total 1061 100.00

Tab. €. 42: Nazory respondeni na vybavenost Uzemi — jednotlivé lokality detnost a procentni

zastoupeni jednotlivych ¥id)

Vybavenost (zemi _ Nové louka _ Pasecka skéala _ KniZeci les
Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%

zcela vyhovujici 160 27.40 87 26 42 29.60
spiSe vyhovuijici 354 60.60 179 53.40 72 50.70
spiSe nevyhovujici 51 8.70 45 13.40 23 16.20
zcela nevyhovujici 4 0.70 5 1.50 0 0.00

nevim. nedokaZi posoudit 15 2.60 19 5.70 5 3.50

Total 584 100.00 335 100.00 144 100.00

Tab. ¢. 43: Rozsah uzivani vybavenosti Uzemi — lokalityetkem €etnost a procentni zastoupeni

jednotlivych t¥id)

Vyuzivani vybavenosti lesa| Cetnost | Procenta (%
Nevyuzivam 125 11.80
cast&né vyuzivam 635 60.10
plné vyuzivam 296 28.00
Total 1056 100.00

Tab. €. 44: Rozsah uzivani vybavenosti Uzemi — jednotlivékality (¢etnost a procentni zastoupeni

jednotlivych t¥id)

wo s . Nova louka Pasecka skala Knizeci les

Vyuzivani vybavenosti lesa — - <
Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%)
Nevyuzivam 51 8.80 49 14.70 25 17.70
Cast&ne vyuzivam 354 60.90 192 57.50 89 63.10
plné vyuzivam 176 30.30 93 27.80 27 19.10
Total 581 100.00 334 100.00 141 100.00
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Tab. €. 45: Navrhovana zlepSeni vybavenosti tzemi — lokl celkem (1 nejdilezitéjSi, 5 nejmére
dilezita, KD = primérny koeficient dualezitosti)

Typ activity KD upraveny* | KD neupraveny
Kvalita cestni si 4.8 3.0
Odpaivadla 3.9 2.7
Informatni tabule o lese 4.1 2.7
Informace o pracich v lese 5.7 3.3
Informace o pirodnich zajimavostech 3.6 2.5

Dulezitost konkrétniho navrhovaného zlepSeni vybaste® hodnocena ghibodovou stupnici od 1 —
nejdilezitjsSi po 5 — nejméndilezitou. Prmerny koeficient dlezitosti (KD) byl upraven vahou giol
odpovdi respondenit (pormrerem mezi maximalnim pem odpowdi a patem odpowdi v jednotlivych
typech aktivity), protoZe wkterych typech aktivity nejenze respondenti divadalou dilezitost, ale
rovnez paet odpovdi byl porkud rozdilny, coz dale relativizujeildzitost navrhovaného zlepSeni
vybavenosti. Upraveny koeficient tento vliv zohigel.

Tab. €. 46: Navrhovand zlepSeni vybavenosti Uzemi — jedttigé lokality (1 nejdalezitéjSi, 5 nejmére
dilezity, KD = pramérny koeficient dualezitosti)

Nové louka Pasecka skéla Knizeci les

Typ activity KD KD KD KD KD KD

upraveny| neupraveny| upraveny| neupravenyl upraveny| neupraveny
Kvalita cestni sit 5.2 3.1 4.1 2.9 5.0 3.2
Odpaivadla 4.2 2.7 3.5 2.6 4.1 2.9
Informani tabule o lese 4.9 3.0 3.5 2.6 3.2 2.4
Informace o pracich v lese 6.0 3.3 5.2 3.1 6.1 3.5
Informace o pirodnich zajimavostech 3.6 2.6 3.6 2.4 3.6 2.4

3.2.4 Informovanost nav&vnika v prislusnych lokalitdch o majiteli lesa a sidle lesni
spravy

Celkem uvedlo 44% respondérgpravig stat jako vlastnika lesa v dané lokgli#8% nezna vlastnika,
6% se domniva, Ze vlastnikem daného lesa je ol#¥% aoukromy vilastnik. Mezi lokalitami existuji
urcité rozdily v informovanosti nav8tnika. V lokalit¢ Nova louka uvadi stat jako vlastnika té#m
polovina dotazanych 48%, 46% nevi, 5% se domnigdjdé o obecni majetek, 1% o soukromy. Na
Pasecké skale uvadi stat jako vlastnika pouze Z&fonderit, 58% nevi, 5% obec a 6% soukromy
majetek. V KniZzecim lese zn4 stat jako vlastnik@d& podil ndv&tvnika 56%, nevi 30%, 9% uvadi
obec a 6% soukromy majetek.

Znalost sidla fislusné lesni spravy uvadi celkeétartina z celkového ptu vSech respondan25%, Na
Noveé louce 12%, na Pasecké skale 32% a v Knizexde80%. Z ptiu responderiit (268), ktéi uvedli,

Ze znaji sidlo lesni spravy spravujici dané Gzeru $idlo, vypsalo 214 (79.85%) responder@byli
respondenti pouze uvedli, Ze sidlo znaji, nevyphkalivSsak. Celkem uvedlo sidlo lesni spravy 71
responderit z lokality Nova louka, 60 respondért lokality Pasecka skala a 83 respondentokality
KniZeci les.

33 respondeiitze 71 z lokality Nova louka odp&sklo, Ze znaji sidlo lesni spravy spravujici danémize
spravr (46,48%). Zbyli respondenti typovali Beéchov, Liberec a Frydlant.

49 respondeiitze 60 z lokality Pasecka skala odpdilo, Ze znaji sidlo lesni spravy spravujici dané
Gzemi spravé (81,67%). Zbyli respondenti typovali Heralec, dihl, Jimranov a &ar nad Sazavou.

Fakulta lesnicka aidvaiska  CZU v Praze 39
Kamycka 129, Praha 6 — Suchdoivww.fld.czu.cz



Projekty Grantové sluzbydR
Hodnoceni spolenské sociakirekonomické vyznamnosti rekrasdch funkci lesa na vybranych GzemicfiR.

78 respondeidtz 83 z lokality KniZeci les odpésklo, Ze znaji sidlo lesni spravy spravujici danémize
spravr (98,73%). Zbyli respondenti typovali HustépeNosislav a Brno.

Znalosti jsou podmimy nejen informovanosti ze stranyCR, ale i charakterem naushika,
navstvnosti, a jednotlivych lokalit. Nicménje zde prostor pro zvySeni informovanosti néwsika
vyrazrgjSim zpisobem.

Podrobrjsi udaje jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach.

Tab. ¢. 47: Znalost majitele lesa — lokality celkemdgetnost a procentni zastoupeni jednotlivychidd)

Typ majitele Cetnost Procenta (%)
obec — nisto 58 5.50
soukromy vlastnik 26 2.50

stat Ceska republika) 468 44.20
Nevim 506 47.80

Total 1058 100.00

Tab. ¢. 48: Znalost majitele lesa — jednotlivé lokality §etnost a procentni zastoupeni jednotlivych
tiid)

Typ majitele _ Nova louka _ Pasecka skala _ Knizeci les
Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%)

obec — nisto 28 4.80 17 5.10 13 9.20

soukromy vlastnik 5 0.90 13 3.90 8 5.60

stat Ceska republika) 279 47.90 110 32.90 79 55.60

Nevim 270 46.40 194 58.10 42 29.60

Total 582 100.00 334 100.00 142 100.00

Tab. €. 49: Znalost sidla lesni spravy/lesniho zavodu —el&ova lokalita (¢etnost a procentni
zastoupeni jednotlivych ¥id)

Znalost sidla LS/LZ | Cetnost| Procenta (%
Nevim 816 75.28
Vim 268 24.72
Total 1084 100.00

Tab. ¢. 50: Znalost sidla lesni spravy/lesniho zavodu -egnotlivé lokality (¢etnost a procentni
zastoupeni jednotlivych ¥id)

Znalost sidla LS ] Nova louka ] Pasecka skala ] Knizeci les
Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%
Nevim 527 87.83 231 67.94 58 40.28
Vim 73 12.17 109 32.06 86 59.72
Total 600 100.00 340 100.00 144 100.00

3.2.5 N&zor na lesni personal (lesniky)@R obecr¥ v rdmci celéCR

Podle vyjadeni souboru respondé@ntelkem na vSech lokalitach neni schopno rozezsati Ipersonal
LCR od pracovnik ostatnich lesnickych organizaci 73% z nich. PoRZ#% uvadi, Ze je rozeznaji.
Ze souboru respondénna Nové louce ale jen 23% uvadi, Ze jsou schogsniky LCR rozeznat, na
Paseckeé skale 32%, st&jimko soubor respondent KniZzecim lese. To Ize chapat jako problém, preto
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pak velkd ¥tSina navdtvnikia zamenuje pracovniky R za pracovniky jinych organizaci, kite
nezodpovidaji za steny statni lesni majetek, za pracovniky jinych pizgci, coz mize byt pongrne
velkym rizikem a spiSe negati&ovliviiovat image pracovnikLCR a celého podniku.

Celkem 56% respondentuvadi, Ze se s lesnikenCR nikdy nesetkali, z toho soubor dotazovanych
z Nové louky v 59% fipadi, z Pasecké skaly v 55% a z Knizeciho lesa ve d@4nize byt vzhledem

k véku dotazovanych a jejich pamm¢ casté navsinosti lesa, i kdyZz pochazeji ve Zna mie z velkych
mest (40% nad 100 tis. obyvatel a dalSich 21%estr20-100 tis. obyvatel — viz vyse) pé&me problém
pro powdomi o lesnim personaluCIR mezi obyvateICR Lesnik, a to nejen z0R, je tak pro velkou
vétSinu navavnika lesa a tim spiSe obyva€R zejmé velmi vzacny a tajemny tvor, coZ vytiapise
prostor pro tvorbu a &ni nepravdivych myita polopravd o lesnictvi, postihuje image leénékLCR.
Pak pocit a zkuSenost by z jediného setkani s lesnikemibe byt velmi vyznamndé v pozitivnim i
negativnim smyslu aiptrvavat dlouhou dobu.

Celkem ve 20% ifipad: respondenti uvagi, Ze s lesnikem €R nkdy jednali. V tom pipads Ize jejich
zkuSenost povazovat za velmi pozitivni, v 51% bpladle nich jednani telské a v dalSich 40%
vstiicné, jen v 9% bylo jednani malo fishé, a ve 2% négatelské. Ze souboru dotazovanych z Nové
louky jednalo gkdy s lesnikem €R pouze 14% dotazovanych, z nich 82% povazuje jeEdrsFatelské

a vsticné, z Pasecké skdly jednalo 23%ic¢emz v 95% fpadi bylo jednani patelské a vsicné,

z Knizeciho lesa jednalo 32% respondesitesnikem CR a v 98% fipadi! bylo jednani patelské a
vstticné. Ve zbylych fipadech bylo jednani podle respondemtvsticné a nefatelské.

Slovnich komentd tykajicich se jednani lesiik.CR bylo z celého vzorku respondémiasbirano 20.
Respondenti tvrdi, Ze lesniky tzv. ,neni v leseitfidkoment&e se dotykaji pdeby cilené komunikace
lesniki s navtvniky lesa pimo v terénu. Mkolik respondernit vyslovuje nazor, Zze #&o Spatnou

zkuSenost s jednanim lestijkblize ji vSak nespecifikuji. &olik respondenit naopak je spokojeno
s jednanim lesnik

Z uvedeného vyplyva, Ze vyragéi a velmi potebné strategické ovliwni znalostni a nazoroveé Uravn
navstvniki lesa a obyvatef'R ve snéru objektivniho chapani polyfutikino smysluinnosti a aktivit

v lese realizovanych R vede pes aktivni komunikaci s vejnosti, systematické vystoupeni ze stinu
lesa a zviditeldni se na viejnosti. To niZze vyrazaji pozitivné ovlivnit pozici LCR a LH vCR ve
vztahu k jednostrannym neobjektivnim zajmovym ském preferujicim svéiznorodé uzké zajmy, jak
netrzni, tak trzni. #sobit na véejnost je teba nejen ve venkovském prostoru, ktery je lesrpargonalu
vlastni, ale do zrimé miry genést aktivity do istského progedi. V souvislosti s tim by Slo algsun
organiza&niho Usili a finabnich prostedki od mér efektivnich zgsohi komunikace s uejnosti
prostednictvim neosobni ac¢kdy rozporné a kontraproduktivni reklamy a prezeata masmeédiich

k osobni a efektiw)Si komunikaci ve Skolach vSech siiipa to i ve velkych rstech. Fesun podstatné
¢asti finarknich prostedki v oblasti komunikace s ¥gjnosti a PR, zejména masmédii, reklamnich
agentur apod. z wsich subjeki na vlastni pracovniky @R, kteti budou schopni takové aktivity
realizovat. Vypracovat metodiku a systém vychovgte pomicek s ohledem na cilové skupiny.

Podrobrjsi udaje jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach.

Tab. & 51: Schopnost rozlisit lesniky ICR — lokality celkem @etnost a procentni zastoupeni
jednotlivych t¥id)

RozliSovaci schopnost | Cetnost Procenta (%)

RozliSuji 288 27.00

NerozliSuji 777 73.00

Total 1065 100.00
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Tab. & 52: Schopnost rozlisit lesniky IR — jednotlivé lokality (¢etnost a procentni zastoupeni
jednotlivych t¥id)

RozliSovaci Nové louka Pasecka skéala Knizeci les
schopnost | Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%
RozliSuji 135 23.00 107 32.00 46 32.20
NerozliSuji 453 77.00 227 68.00 97 67.80
Total 588 100.00 334 100.00 143 100.00

Tab. ¢ 53: Jednani s lesniky CR — lokality celkem €etnost a procentni zastoupeni jednotlivych
tiid)

Typ setkani s lesniky Cetnost Procenta %
Nepotkal jsem 592 56.00
Nejednal jsem 252 23.80
Jednal jsem 207 19.60
Nevim 6 0.60
Total 1057 100.00

Tab. & 54: Nazory na jednani lesnik LCR — lokality celkem @etnost a procentni zastoupeni
jednotlivych t¥id)

Typ jednani Cetnost | Procenta (%)
Pratelské 105 50.72
Vstiicné 82 39.61
Malo vsticné 15 7.25
Nepratelské 5 2.42
Total 207 100.00

Tab. & 55: Jednani s lesniky CR — jednotlivé lokality (€etnost a procentni zastoupeni jednotlivych
tirid)

Typ setkani s lesniky— Nova louka ] Pasecka skéala V Knizeci les
Cetnost | Procenta (%) Cetnost| Procenta (%)| Cetnost | Procenta (%)
Nepotkal jsem 344 59.30 182 54.70 66 45.80
Nejednal jsem 149 25.70 71 21.30 32 22.20
Jednal jsem 83 14.30 78 23.40 46 31.90
Nevim 4 0.70 2 0.60 0 0.00
Total 580 100.00 333 100.00 144 99.90

Tab. & 56: Nazory na jednani lesnik LCR — lokality celkem @etnost a procentni zastoupeni
jednotlivych t¥id)

Typ jednan ] Nova louka _ Pasecka skala _ Knizeci les
Cetnost | Procenta (%)| Cetnost | Procenta (%)| Cetnost | Procenta (%)
Pratelské 33 39.76 38 48.72 34 73.91
Vstticné 35 4217 36 46.15 11 23.91
Malo vsticné 11 13.25 4 5.13 0 0.00
Nepratelské 4 4.82 0 0.00 1 2.17
Total 83 100.00 78 100.00 46 100.00
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3.2.6 Preference typu lesaifp navstévach

Dotazovani nejvice updnostiuji pii navstvach les smiSeny (62%), naslédes jehltnaty (24%) a
vyrazre nejmér les listnaty (6%), Bcemz zbyvajicicast (8%) neni rozhodnuta. Mezi soubory
responderit v jednotlivych lokalitach existuji menSi rozdilMa nové louce preferuje les smiSeny 65%
responderit, na Pasecké skale 61% a v Knizecim lese 54%, sowdsponderit na Nové louce
uprednosiiuje les jehkknaty ve 23%, na Pasecké skale 30% a v Knizeciml@%e zatimco les listnaty
uprednosiiuje nepatrn&ast respondefif nejvice 10% z lokality Knizeci les, kde je v padsles listnaty
ve svém domacim prdsdi.

Dotazovani upednosiiuji pro nav&vy zejména les sdniho ¥ku (50%) a stary les (27%), mlady les
preferuji jen 3% z nich, &k lesa pro Gely navst¢vnosti nerozliSuje 21% respondéniMezi soubory
responderit z jednotlivych lokalit nejsou podsta&fgi rozdily. RoveZz neni podstatny rozdil mezi
preferenci lesa bez podrostu a s podrostem, kdydegpodrostu updnosiiuje pro navivy 38% vsech
responderit, zatimco s podrostem 31% a dalSich 31% tento rtawzliSuje. Rozdily nejsou ani mezi
lokalitami.

K uvedenému jetéba fici, Ze dana zjighi nekoresponduji s Udaji z jinych &eti, coZz niZze byt
zpiusobeno charakterem nasgtika i navstvnosti lesa — ve vSech lokalitach se n&wsici pohybovali
piedevsim po cestach&gky, kolo, lyZze), ne porosty, takze jinkedinné slozeni ani podro&trazny stav
prichodnosti lesnich poraste wWtSi mie nevadil.

Podrobrjsi Udaje jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach.

Tab. ¢. 57: Typ lesa podle devinné skladby — lokality celkem (vyjadena ¢etnost a procentni
zastoupeni jednotlivych ¥id)

Typ lesa Cetnost Procenta (%)
Jehlgnaty 261 24.40
Listnaty 59 5.50
Smiseny 661 61.90
nevim nerozliSuji to 87 8.10

Total 1068 100.00

Tab. ¢. 58: Typ lesa podle devinné skladby — jednotlivé lokality ¢etnost a procentni zastoupeni
jednotlivych t¥id

Typ lesa ] Nova louka ] Pasecka skala ] Knizeci les
Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%
Jehlgnaty 133 22.50 100 29.90 28 19.40
Listnaty 37 6.30 7 2.10 15 10.40
Smiseny 381 64.60 203 60.80 7 53.50
nevim nerozliSuji to 39 6.60 24 7.20 24 16.70
Total 590 100.00 334 100.00 144 100.00

Tab. ¢. 59: Typ lesa podle ¥ku — lokality celkem (¢etnost a procentni zastoupeni jednotlivychi{d)

Typ lesa Cetnost Procenta (%)
Mlady 26 2.50
Stary 281 27.30
Stredni 508 49.40
nevim nerozliSuji to 213 20.70
Total 1028 100.00
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Tab. ¢. 60: Typ lesa podle ¥ku — jednotlivé lokality (¢etnost a procentni zastoupeni jednotlivych
tirid)

Typ lesa ] Nova louka ] Pasecka skala ] Knizeci les
Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%)

Mlady 19 3.40 5 1.60 2 1.40

Stary 137 24.20 104 32.40 40 28.60

Stredni 294 51.90 150 46.70 64 45.70

nevim nerozliSuji to 117 20.60 62 19.30 34 24.30

Total 567 100.00 321 100.00 140 100.00

Tab. ¢. 61: Typ lesa podle p@chodnosti a dohlednosti — lokality celkem detnost a procentni
zastoupeni jednotlivych ¥id)

Typ lesa Cetnost Procenta (%)
bez podrostu 396 37.90
S podrostem 327 31.30
nevim nerozliSuji to 321 30.70
Total 1044 100.00

Tab. ¢. 62: Typ lesa podle péichodnosti a dohlednosti — jednotlivé lokality §etnost a procentni
zastoupeni jednotlivych ¥id)

Typ lesa _ Nova louka _ Pasecka skala _ Knizeci les
Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%) Cetnost Procenta (%)

bez podrostu 219 38.40 122 37.00 55 38.20

S podrostem 176 30.90 108 32.70 43 29.90

nevim nerozliSuji to 175 30.70 100 30.30 46 31.90

Total 570 100.00 330 100.00 144 100.00

3.2.7 Nutnost prova@ni praci v lese a dleZitost poskytovani funkci LCR

viv s

Za nejdilezit¢jSi prace v lese povaZzuji respondenti sazeni aanchstromk, dale nasleduje oprava a
adrzba cest aibhi vodnich tok, za nejméa dilezité povazuji dopravuidva a &bu deva. Mezi
soubory respondeitz jednotlivych lokalit existujessna shoda, nejsou mezi nimi nazorové rozdily.

Mezi funkcemi lesa, které by ghposkytovat statni podnik@R, povaZuji respondenti za néjezitsjsi
piirodoochrannou funkci, a dale nasleduji s postighesajici dilezitosti, gicemz rozdily nejsou vyrazné,
padoochrannd, klimaticka, vodohosptsiéa, zdravotérhygienickd — tj. rekremi a devoprodukni
funkce, s odstupem nasleduje nejiélilezita funkce produkce a & lesnich plodin. Mezi soubory
responderit z jednotlivych lokalit existujessna shoda, nejsou mezi nimi nadzorové rozdily.

K uvedenému lIzéici, Ze nav&vnici pxisli do lesniho progedi zejména za rekreaci a relaxaci, hji proto
své zajmy s tim spojené, jedna se pak dit&umiry o specificky soubor respondénktery preferuje
péstebni prace a opravu a udrzbu cesta vodniahi#d dopravou a&fbou deva. V gipad hodnoceni
duleZitosti funkci lesa jsou ovlivimi stavajicim informénim prostedim.

Podrobrjsi udaje jsou uvedeny v nasledujicich tabulkaghagech.
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Dulezitost provadni praci v lese je hodnocendtiipodovou stupnici od 1 — nej@ZiijSi po 5 — nejmén
dilezitou. Prmerny koeficient dlezitosti (KD) byl upraven vahou ¢toi odpovdi responderni,
(pomerem mezi maximalnim pem odpowdi a paitem odpowdi v jednotlivych typech aktivity) protoze
v rekterych typech aktivity nejenze respondenti dlvddalou dilezitost, ale roveZ pa‘et odpovdi byl
porekud rozdilny, coz dale relativizujeuldzitost navrhovaného zlepSeni vybavenosti. Upraven
koeficient tento vliv zohladje.

Tab. ¢. 63: Nazory na provadni praci vlese — jednotlivé lokality (1 nejdlezitéjSi, 5 nejmére
dilezité, KD = praimérny koeficient dilezitosti)

Nova louka Pasecké skéla KniZeci les
Typ activity KD KD KD KD KD KD
upraveny| neupraveny upraveny| neupraveny upraveny| neupraveny
Doprava deva 3.7 3.0 3.3 2.7 3.3 2.8
Ochrana a udrzba®hi a vodnich tok 2.7 2.3 2.5 2.2 2.6 2.2
Ochrana stromk 2.2 1.9 2.1 1.9 2.1 1.8
Oprava a Udrzba cest 2.6 2.3 2.5 2.2 2.9 2.3
Sazeni stromk 2.0 1.9 2.0 1.8 1.9 1.7
Té&Zba deva 3.9 3.2 3.3 2.8 3.9 3.0

Graf &. 6: Jaké funkce lesa by rély poskytovat LCR — lokality celkem (1 nejdilezit
dilezité, KD = pramérny koeficient dilezitosti)
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Dulezitost poskytovanych funkci lesa je hodnocetidbgrovou stupnici od 1 — nej@zitejSi po 5 —
nejmeéw dizlezitou. Prmerny koeficient dlezitosti (KD) byl upraven vahou o odpovdi responder,
protoze v Bkterych typech aktivity nejenze respondenti diwaohalou dilezitost, ale rovéZ paiet
odpowvdi byl porekud rozdilny, coz dale relativizujeildzitost navrhovaného zlepSeni vybavenosti.
Upraveny koeficient tento vliv zohlage.

Tab. & 64: Jaké funkce lesa by mly poskytovat LCR — jednotlivé lokality (1 nejdileZitgjsi,
5 nejménre dilezité, KD = pramérny koeficient diilezitosti)

Nova louka Pasecka skala Knizeci les

Typ activity KD KD KD KD KD KD

upraveny | neupravenyl upraveny | neupravenyl upraveny | neupraveny
Produkni funkce 3.0 2.5 2.5 2.1 3.0 2.4
Produkce a sly lesnich plodin 4.2 3.1 4.0 3.1 4.3 3.1
Vodohospod#ska funkce 2.8 2.3 2.8 2.3 3.0 2.4
Pidoochranna funkce 2.6 2.1 2.6 2.2 2.6 2.1
Klimaticka funkce 2.7 2.2 2.7 2.2 2.5 2.0
Zdravotré-hygienicka funkce 3.1 2.4 3.0 2.5 2.7 2.1
Prirodoochranna funkce 2.3 1.9 2.2 1.9 2.0 1.6

3.2.8 Uhrada zvy3enych nakladl na poskytovani netrznich funkci lesa

Respondenti byli dotazaniGOR viibec poprvé row¥ na jejich nazor, z jakych zdéopy podle nich rily
byt financovany zvySené naklady na poskytovaniznéth funkci lesa. Respondenti majégstavu, Zze
financovani netrznich funkci by selm provadt zejména jak z trzeb z&idi, 30% respondefatuvadi, Zze
zcelal, 64%cast&né, pouze 6% uvadi, Ze by se ndgynhradit z trzeb zaidvi, tak z véejnych zdraj,
zvlase ze statniho rozptu, 26% zcela, 69%asté&né, 5% vibec ne. Z jinych vi@jnych rozpéta (kraje,
obce) 7% zcela, 78%ast&n¢, 15% wibec ne, ze zahrafmich zdrofi zdroja 9% zcela, 56%aste&ne, ale
35% wibec ne!l. Naopak by podle nich négnbyt zvySené naklady na poskytovani netrznictkimesa
hrazeny z poplatkobyvatel za uzivani funkci lesa, 63% repondemnadi, Ze ibec ne, 33%aste&ne a
pouze 4% zcela. V nazorech nejsou podsgjsitmozdily mezi soubory respondért jednotlivych lokalit
— Nova louka, Pasecka skéala, Knizeci les, v princgaguji obdoh#y coz nize zvyraznit obecnost
znalostni Urové a nazol navstvnika.

Z nazofi respondertit je vidét ziejme | konkrétni osobni zajem nawshikia lesa na tom, aby zvySené
naklady funkci lesa, které osabunzivaji, hradil gkdo jiny, coz je vSak v trzni ekonomice a sgalasti
problém, a v tomto sénu spiSe éstavaji v zajeti stereotyputidejSich dob.

Uvedme nap. podstatny nazor dotazovanych tegnostni Uhratl zvySenych naklad na poskytovani
netrznich funkci lesa z trzeb zéedo do vztahu k nazoru, Ze z praci v lese je cheemér dilezita
téZba deva (viz vyse), z funkci, které byshposkytovat podnik CR je produkce fkva 2.-3. od konce
(vy3e) a v dleZitosti funkci lesa v ramafR je funkce produkce a vyuZititigi po funkci nedevni
produkce lesa nejmémilezita (viz nize)!

Z uvedeneého vyplyva zasadni nevyjasost, neobjektivnost, neucelenost a nesystémadt postaj a
nazon responderit ktera vychazi iejmé¢ z neznalosti a dezinformaci fegnosti, produkované jak
vyukou na Skolach, tak SirSi vychovou a masmédiskoite&né spoléenské sociakrekonomické
polyfunkéni podstat lesi a lesniho hospodstvi. Zde jsou viét mezery ve znalostech a informovanosti
verejnosti a velky prostor pro komunikaciCR a lesnického sektoru s fegnosti, pro vychovu
o objektivnim social&rekonomickém pojeti funkci lesatetre jejich uhrady.

Fakulta lesnicka aidvaiska  CZU v Praze 46
Kamycka 129, Praha 6 — Suchdoivww.fld.czu.cz



Hodnoceni spolenské sociakirekonomické vyznamnosti rekrasdch funkci lesa na vybranych GzemicfiR.

Projekty Grantové sluzbydR

Podrobrjsi Udaje jsou uvedeny v nasledujicich tabulkaghafech.

Tab. €. 65: Zdroj financovani poskytovani netrznich funké lesa z pohledu obyvatel — lokality

celkem etnost a procentni zastoupeni jednotlivychiid)

. o Cetnost Procenta (%)
Zdroj financovan Zcela | Céasténé | Viabec | Zcela| Castene | Vibec
Z trzeb za prodejidvi 261 567 52 30 64 6
Ze statniho rozpiu 229 620 48 26 69 5
Z jinych veaejnych rozpoéta 59 632 118 7 78 15
Ze zahraninich zdroj 65 426 269 9 56 35
Z poplatki obyvatel 31 237 454 4 33 63
Nevim 63 1 1 97 2 2

Graf €. 7: Zdroj financovani poskytovani netrznich funkcilesa z pohledu obyvatel — Nova louka
(¢etnost a procentni zastoupeni jednotlivychiid)
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Graf ¢&. 8: Zdroj financovani poskytovani netrznich funkcilesa z pohledu obyvatel — Pasecka skala
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Graf ¢&. 9: Zdroj financovani poskytovani netrznich funkcilesa z pohledu obyvatel — Knizeci les
(¢etnost a procentni zastoupeni jednotlivychiid)
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3.3 Hodnoty spoléenské sociali-ekonomické vyznamnosti rekreg&nich
funkci lesa

3.3.1 Naklady na navatvu lesa a planovana doba navétvy lesa

Naklady vynaloZzené na nawst lesa vetns dopravy a ubytovani byly omezeny na réz®-5 tis. K.
Primérné naklady ze vSech lokalit dosahly 512 ika jednu navs8vu. Nejwtsi podil 44% respondant
vynaloZil naklady ve vysi 0-100 #navstvu, 5% respondefitvynaloZzilo nad 2 tis. E/navsévu. Mezi
lokalitami existuji vyrazné rozdily jak vijomérnych nékladech na nawst, tak v jednotlivych
nakladovychiidach, picemz blizSi jsou si Nova louka a Pasecka skalasodlje nakladovost na¥siy
lesa souboru respondént Knizecim lese.

Soubor respondeintna Nové louce udavapnér 553 K¢/navstvu, na Pasecké skale 62%,Kicemz
naklady do 100 K/navstvu uvadi 43% dotazovanych na Nové louce a 28% dutag/ch na Pasecké
skale, v ostatnichridach nakladovosti neni vyrazny rozdil, vliv nigje¢ pramérna vzdalenost lokalit od
bydlis& (pramér 82 km na Nové louce, 86 km na Pasecké skaleyefeéna rozdil v podilu naésnika

do 20 km (na Nové louce 43% - zejména Liberec dodab), na Pasecké skale pouze 20%, viz vyse).
Primérné naklady jsou vyrazmejnizsi v souboru respondént Knizecim lese 94 ¥&navstvu, pricemz
naklady do 100 K/navsetvu uvadi 82% dotazovanych.

Planovana doba na¥sy lesa byla omezena na r&tip0-60 hod., coz je ndwsta vikendova (2,5 dne).
Praimérna délka planované naegy lesacinila v souboru respondentvSech 3 lokalit 6 hod.,fgemz
kratkodobou navévu 0,5-3 hod. vyuzilo 35% dotazovanyctijdenni 4-5 hod. 29%, denni 6-10 hod.
30%, delSi 6% dotazovanych. Existuji rozdily meailsory respondeiitv lokalitach, v piméru ¢inila
délka nav&vy na Nové louce 6,5 hod., na Pasecké skale 6 daadkniZzecim lese 2,5 hod. Na Nové
louce gevazovala denni délka na#&y 6-10 hod. u 39% respondéntnasledovala fdenni délka
4-5 hod. pro 33% respondérda kratkodoba navdta 0,5-3 hod. pro 21% respondienta Pasecké skale
se jednalo zejména o kratkodobou n&ws$t0,5-3 hod. pro 41% respondgnpaldenni 4-5 hod. pro 28%,
a denni 6-10 hod. pro 25% dotazovanych. V KnizZelgise nejétSi podil 79% respondéentplanoval
kratkodobou navsvu 0,5-3 hod. a 17%utdenni 4-5 hod.
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Podrobrjsi Udaje jsou uvedeny v nasledujicich tabulkaghafech.

Tab. ¢. 66: Zakladni statistické ukazatele spojené s nakily vynaloZzenymi na nav&vu lesa

Paset respondeiit Mininjum Maxirvnum Pn‘invwér Sm*:rodatnvél odchylkg RozE)tyl
(Kg) (Kg) (Kg) (Kg) (Kg)
Lokality celkem 1047 0.00 5000.00 512.25 869.22 755551.96
Nova louka 583 0.00 5000.00  552.52 957.87 917521
Pasecka skala 320 0.00 5000.00 627.19 790.19 68010
Knizeci les 144 0.00 5000.00  94.00 432.00 186959
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Graf €. 10: Naklady vynaloZzené na navsétu lesa — lokality celkem ¢etnost a procentni zastoupeni
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Tab. ¢. 67: Naklady vynaloZzené na navévu lesa — jednotlivé lokality €etnost a procentni
zastoupeni jednotlivych ¥id)
Naklady na navavu |— Nova louka _ Paseckéa skéala _ Knizeci les
Cetnost | Procenta (%)| Cetnost| Procenta (%)| Cetnost| Procenta (%)
0-100 K& 252 43.22 88 27.50 118 81.94
101- 200 K 65 11.15 37 11.56 12 8.33
201-300 K 40 6.86 30 9.38 8 5.56
301-500 K 86 14.75 63 19.69 4 2.78
501-800 K 33 5.66 33 10.31 0 0.00
801-1000 K 46 7.89 17 5.31 1 0.69
1001-2000 K 25 4.29 35 10.94 0 0.00
> 2000 K 36 6.17 17 5.31 1 0.69
Total 583 100.00 320 100.00 144 100.00

Tab. ¢. 68: Zakladni statistické ukazatele spojené s pl@vanou dobou nav&vy lesa

Minimum | Maximum | Primér | Smerodatna odchylka Rozptyl
Patet respondeiit hod hod hod hod hod
Lokality celkem 1065 0.50 60.00 5.83 68.57 47.02
Nova louka 590 1.00 60.00 6.56 66.26 43.91
Pasecka skéla 334 1.00 60.00 5.92 80.54 64.87
KniZeci les 141 0.50 24.00 2.57 23.07 5.32
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Tab. ¢. 69: Planovana doba nav#vy lesa — lokality celkem &etnost a procentni zastoupeni

jednotlivych t¥id)

Doba navatvy | Cetnost | Procenta (%)
0.5-3 hod 374 35.12
4-5 hod 313 29.39
6-10 hod 316 29.67

> 10 hod 62 5.82
Total 1065 100.00

Graf ¢. 11: Planovana doba nav$vy lesa — jednotlivé lokality €etnost a procentni zastoupeni
jednotlivych t¥id)
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3.3.2 Ochota platit za nav&tvu lesa

Pristup ochoty platit a pouZzit4 ekvivalentni variaktantingentni valuéni metody je v mnoha zemich a
v Evropské unii povazovana za hlaviti pceiovani rekreeni funkce lesa. V giméru byli dotazovani
v celém souboru respondére vSechif lokalit ochotni zaplatit 20 K za nav&ivu. Z toho vSak nebylo
ochotno zaplatit Zadnowastku 36% dotazovanych, 1-5¢ Koylo ochotno zaplatit 8% respondint
6-20 K& 26%, 21-50 K 17,5%, 51-100 7% a nad 101¢ Kémef 5%. Na Nové louce byl soubor
responderit ochoten v piméru zaplatit 21 K/navstvu, na Pasecké skale 1&/KavStvu a v Knizecim
lese 22 K/navstvu, picemz zadnowastku nebylo ochotno zaplatit na Nové louce 35%zmtanych,
na Pasecké skéale 41% a v Knizecim lese 31%. Vnidtakategoriich nebyly mezi lokalitami vyragsi
rozdily, az na kategoriiastky 51-100 K/navsevu, kterou by bylo ochotno zaplatit 13% respontem
souboru Knizecim lese, zatimco pouze 7% na Noweelau5% na Pasecké skale, ctgjm¢ ovlivnilo i

rozdil ptimérné hodnoty ochoty platit mezi lokalitami.
Podrobrjsi Udaje jsou uvedeny v nasledujicich tabulkaghafech.
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Tab. ¢. 70: Ochota platit za jednordzovou navéivu lesa — lokality celkem

VySe poplatku Cetnost Procenta (%)
Nic 381 36.3
1-5K 87 8.3
6-20K 273 26
21-50 K 184 17.5
51-100 K 77 7.3

100 K¢ a vice 48 4.6

Total 1050 100

Graf ¢. 12: Ochota platit za jednorazovou

zastoupeni jednotlivych ¥id)
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Tab. ¢. 71: Pramérna hodnota navstvy na osobu a celkova réni hodnota Uzemi

Lokalita Celkova navstnost Péimérnd hodnota navdty/osobu (K) Hodnota Uzemi (tis. §
Lokality celkem 101462 20 2 029
Nové louka 191198 21 4 015
Pasecka skala 91600 17 1557
KniZeci les 21587 22 475

3.3.3 Hodnota rekred&ni funkce lesa v lokalitach

Hodnota rekreéni funkce v danych lokalithch byla vyj@ha rgkolika zcela dznymi zpisoby, a to
piistupem nakladovym, ¥fstupem expertnim s vyuzitim zakladnich vstupniet pro urové CR
s vyuzitim konkrét# zjiSttné navatvnosti v lokalitach, expertnim apobem vytvéenym z dat pogrné
vyznamnosti funkci lesa a nawéhosti v danych lokalitach podlefiplusnych soubdr dotazovanych
navstvnika, a metodou ochoty platit.

a) Hodnota rekreatni funkce lesa podle nakladové metody

Nakladova hodnota zdravatiygienické funkce lesa znamena objem vynaloZzemydtiadi na rekreaci
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NI

v dané lokali, zahrnuje de facto zaplacenou cenu ri&ySkesa, tedy ne to, co v rekess funkci ginasi
navstvniku lesa je$t eventueld les navic, tedy jakousi ,nadhodnotdf pripadré ,spotebitelsky
piebytek”. Nakladova hodnota byigohledréni pimérnych naklad na nav&vu a p@tu navsév byla
v jednotlivych lokalitach nasleduijici:

- Nova louka: 553 K/navstvu, 85 Kt/hod. planované nausty

- Pasecka skala: 627cKavstvu, 104 K/hod. planované navsty

- Knizeci les: 94 K/navstvu, 38 Ké/hod. planované navsty

Nakladovou hodnotu podle lokalit uvadi nasledugabiulka.

Tab. €. 72: Nakladova rekrea&ni hodnota lokalit

Lokalita Celkova navstnost Réni hodnota (tis. ) | Kapitalizovana hodnota 2% (tis¢K
Nova louka 191198 101 909 5 095 450
Pasecka skéla 91600 57 433 2871650
Knizeci les 21587 2 029 101 450

b) Hodnota rekrea&ni funkce lesa podle expertni metody pro UroveCR s upravenou navavnosti

Hodnota vychazi z adajv tab.¢. 1, kde pimérna hodnota 2 573 #ha se vztahuje k pmérné
navstvnosti 88,4 navsv, z toho vyplyv4, Ze rekréni hodnota lesacini v daném fpad
29 Ké/navsevu bez ohledu na rozdily mezi konkrétnimi lokalitaRrezentuje v podstahodnotu, kterou
ziskavaji navswnici z nav&tvy lesa bez ohledu na to, kolik je n&w&t stoji, tedy kolik nakladvynaloZzi
za navsivu. Znamena to, Ze se jedna ¢itu hodnotu navic, nad tu hodnotu, kterou néwsci plati za

navstvu. Dana hodnota odpovida podstiatv. spotebitelského febytku.

Tab. & 73: Expertni rekreatni hodnota lokalit pro Groveii CR s upravenou navavnosti

Lokalita Celkova navévnost R@ni hodnota (tis. K) | Kapitalizovana hodnota 2% (tis¢K
Nova louka 191198 5 545 277 250

Pasecké skéla 91600 2 656 132 800

Knizeci les 21587 626 31 300

¢) Hodnota rekreaéni funkce lesa podle expertni metody s upravenou ggamnosti funkci lesa podle
souboni havstvniki lokalit

Hodnota rekreani funkce lesa vychazi z expertni metody, kterdz@doZena na nazoru soubor
navstvnika lesa v danych lokalitach na pémou vyznamnost funkci lesa, zde resp. funkce zdrgv
hygienické a tevoprodukni a hodnoty tevoprodukni funkce lesa v @meéru CR na drovni
7 797 Ki/ha (Sisak et al, 2006). Platii mavstvnosti 88,4 navévniki/ha, vzajemny post vyznamnosti
mezi funkci devoprodukni a funkci zdravorhygienickou, tj. rekre@ni v uzsim smyslu, tzv. koeficient
produlkéni funkce (kalkulovany z takk. 87),¢ini 1,0 pro lokality Nova louka a Pasecka skald,&apro
lokalitu Knizeci les (viz dale podro§gi (daje v nasledujicich tabulkach a grafech vmaje
vyznamnosti funkci lesa).

Tab. ¢. 74: Expertni rekreaéni hodnota lokalit podle upraveného poniru vyznamnosti funkci lesa
navstévniky lokalit

Lokalita Celkova navstnost Réni hodnota (tis. K) | Kapitalizovana hodnota 2% (tis¢K
Nova louka 191198 16 864 843 200
Pasecka skala 91600 8 079 403 950
KniZeci les 21587 1904 95 200
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d) Hodnota rekreaéni funkce lesa podle kontingentni valu&ni metody — ekvivalentni varianta

Hodnota rekre&ni funkce je zaloZena na vysledcich hodnoceni ppidtupu spdebitelského febytku
a ochoty platit, konkréth ekvivalentni varianty kontingentni valtrd metody, hodnota na¥sty na
lokalité Nova louka 21 K, Pasecka skala 17¢KKnizeci les 21 K (viz vyse).

Tab. €. 75: Hodnota rekrea&ni funkce lesa podle kontingentni valuéni metody — ekvivalentni

varianta
Lokalita Celkova navévnost R@ni hodnota (tis. K) | Kapitalizovana hodnota 2% (tis¢K
Nova louka 191198 4015 200 750
Pasecké skéla 91600 1557 77 850
Knizeci les 21587 475 23 750

Na zaklad zjiSttnych vysledk, teoretickych a praktickych problém a dalSich aspektaplikace
jednotlivych metod hodnoceni rekied funkce lesa, Ize za stasnych podminek povazovat a dogtru
za nejperspektivijSi, pro hodnoceni rekréaich funkci lesa z hlediska efektivnosti a vypoeida
schopnosti, expertni metodu pro UrdveR (Sisak et al. 2006) — viz ad b). Yipads, Ze je znam peet
navstvnika, pak upravenou podlgiglusné navévnosti.

~rs s

Podrobrjsi udaje a podklady jsou uvedeny v nasledujictiulkach a grafech.

Graf ¢. 13: Vyznamnost funkci lesa — lokality celkem (1 AejvyznamngjSi, 5 — nejmér vyznamna,
kv = koeficient vyznamnosti)
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Vyznamnost poskytovanych funkci lesa je hodnocéitzogovou stupnici od 1 — neji@zitjSi po 5 —
nejméw@ vyznamnou. Rimerny koeficient vyznamnosti (kv) byl upraven vahoatyp odpovdi
respondent (ponmerem mezi maximalnim pem odpowdi a patem odpowdi v jednotlivych typech
funkce), protoze véiterych typech aktivity nejenze respondenti divadensi vyznamnost, ale rain
pocet odpovdi byl porkud rozdilny, coz dale relativizujeildzitost navrhovaného zlepSeni vybavenosti.
Upraveny koeficient tento vliv zohlage.
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Tab. ¢ 76: Vyznamnost funkci lesa — jednotlivé lokality(1 — nejvyznamréjSi, 5 — nejméré
vyznamna, kv = koeficient vyznamnosti)

Nova louka Pasecka skala Knizeci les

Typ funkce KV KV KV KV KV KV

upraveny | neupravenyl upraveny | neupravenyl upraveny | neupraveny
Produkce a vyuzitiidvi 4.0 3.5 3.8 3.4 4.6 3.7
Produkce a sly lesnich plodin 5.6 4.8 4.9 4.4 6.1 4.7
Vodohospod#ska funkce 3.8 3.3 3.7 3.3 4.0 3.1
Pidoochranna funkce 3.6 3.2 3.6 3.1 3.6 2.8
Klimaticka funkce 3.5 3.1 3.5 3.2 3.6 3.0
Zdravotré-hygienicka funkce 3.9 3.4 3.7 3.3 3.6 3.0
Prirodoochranna funkce 3.3 2.9 3.2 2.9 2.9 2.5

3.4 Naklady na opateni k podpd‘e, posileni (intenzifikaci) rekred&ni
funkce lesa ve vybranych Gzemich

Naklady na posileni rekr&ai funkce lesa v centraldasti Jizerskych hor — nahorni plato, ke kterému se
predevsim vztahuje rekré&ai navsévnost z vychodiskové lokality Nova louka, jsou vilgany dema
lesnimi spravami LS Frydlant a LS JabloneéicgmZ se jedna o pammé rozsahlé Uzemigemuz
odpovida i vySe naklad LS Frydlant vynalozila na uvedenéely v letech 2004-2008 (vystavby a
adrzby turistickych chodnik informasni tabule, turistickeé iistteSky, opravy cyklostezek, objezdy zavor,
opravy a nary mostki, nakné stezky, viezy devin kolem na frekventovanych ly&kych trasach a
turistickych cestach, zejména na magistrale) celkesfil tis. K. Cast dalSich investic a udrzeb lesnich
cest secésténe tykala rovieZz rekregniho provozu. LS Jablonec vynaloZila na opat k posileni
rekre&ni funkce lesa v centraldasti Jizerskych hor (nahorni platd) v r. letech£2602008 celkem 518
tis. K¢ (pristresky, studanky, lavky, udrzba turistickych a ly*skych tras) a dalSi fin&ni prostedky na
investice a udrzbyaste&n¢ spojené s rekreaci. Celkem tedy v obdobi 2004-2968lozily uvedené lesni
spravy 2 139 tis. Kna opateni k podpée rekreani funkce lesa.

Na lokalit Pasecka skéala a v jejim bezptedhim okoli byly v poslednich letech vybudovanyuir®
objekty turistické infrastruktury. Akce zafidvala LS Nové Msto n. M. V roce 2000 bylo instalovano
turistické odpeoivadlo s pisteSkem pod Paseckou skéalou v hodnad tis. K. Vroce 2007 byla
realizovana Uprava zelené turistické trasy v oktdéidlova. Jednalo se o zpewnm povrchu v hodnet

80 tis K&. V roce 2009 byl upraven turisticky chodnik v asdRodmedlovsky mlyn Pasecka skala za
251 tis. K (dw lavky, jeden mostek,ifgné svodnice, kamennd dlazba). Lesni sprava nakdaiaziskala
dotaci z Programu rozvoje venko@& na obdobi 2007 — 2013 ve vysi 100% nailad

Na lokali€ KniZeci les byly nedaleko hajenek a jinych ohjaka vstupech do lesnich poribsiouzicich
lesnimu hospodatvi ¢i myslivosti (hajenky Forota, a hajenka s chatdweémcickém lese) vybudovany
v rdmci Programu 2000dR v roce 2007 fistredky slouzici nav&tnikim lesa k odp&inku. V zimnim
obdobi (obdobi lovecké sezény listopad — ledeny jsdo altany vyuZzivany i jako odpivadla pro
personal i honech. Altany jsou po#nn¢ velké, aby umoznily odginek i wtSi skupig osob. Néklady
na vybudovani jednohorigtteSku se pohybovaly ve vySi 90 — 100 tig. ez DPH (naklady material a
veskeré stavebni prace).

Vzhledem k#zné velikosti Uzemi, intenzita typu nav&vnosti, girodnim pondraim a moznostem
financovani by bylo mozno Udaje mezi jednotlivymkalitami vzajemi srovnavat az na zakladlubsi
analyzy.
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3.5 Skody misobené navtvniky lesa na lesnich porostech, pozemcich a
infrastruktu ¥e LCR

Praimérnd ra:ni Skoda v obdobi 2005-2007 se pohybuje na uroyhinfll. K¢, coz je 7,50 K/ha PUPFL.

Z toho nejvysSi podil zaujimaji Skody zed&ami lesniho porostu (44,3%), Skody nézenich, budovach

a stavbach v lese (17,9%) a Skody kradezi vyrobmdéhi (13,4%). AvSak rovez Skody kradeziidvi

na pni (10,6%) a $kody na oplocenkéach a individuadhrar sazenic (10,3%) jsou vyznamné. Skody na
prostedcich ochrany lesa Ize povaZovat za éngodstatné (3,4%). Pouze nepatrny objem 0,2% Skod
byly zjisttny areSeny blokovou pokutou. Celkem 56,6% objemu Skdd bjjsttno a nahlaSeno orgam
¢innym v trestnin¥izeni, ale pouze nepatrny podil 8,05% Skod z nahigh (4,6% z celkovych Skod)

byly Skody, u kterych byl zjigh vinik. Tato situace naza¥mokresluje problémové objektivni podminky

ve zji¥ovani Skod, dohledavani viriika Uhrady Skod na venkovnim lesnim majetku. Mafitelajemce
nebo spravce lesa nese Skodyisgbené spotamosti, které mu krati hospagéy vysledek, na svych

bedrech.

Pro srovnani jsou uvedeny vysledky obdobnéhieseb vysi Skod zisobenych navsvniky lesa na 87

lesnich spravachdR v letech 1996-1998 — viz tabulka (Sisak, 2000).

V nésledujicich tabulkach jsou uvedeny skody, kigtg zpisobeny navgvniky lesa podle vyja@ni LS

alLZ

Tab. & 77: Skody za roky 2005-2007 Asobené navatvniky lesa na lesnich porostech a ¥&enich

viesenalS alZICR Vv KEav Kéha PUPFL
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Druhy Skod Celkem Pramgr | Prim. ra¢ni| Primgrna | % podil
2005-2007 | 2005-2007 Skoda Skoda/rok
K¢ Kclha K¢ K¢lha %

1.Skody na oplocenkéch a individuélni ochraazenic 3007 700 2,333 1 002 567 0,778 10,37p0
2.§k0dy na Zdzenich, budovéach a stavbach v lese 5200 220 4,033 1733 407 1,344 17,9206
3gk0dy ze zienilesniho porostﬂ jehO gasti 12 854 009 9969 4284 670 3323 44.30M%
4.Skody kradeZiigvni hmoty na pni (hroubi) 3087 190 2,394 1029 068 0,798 10,64b6
5.Skody kradeZi vyrobenéhaid u P nebo na OM 3881 800 3,011 1293 933 1,004 13,38p6
6.Skody na prose¢dcich ochrany lesa 983 600 0,763 327 867 0,254 3,39%
Skody celkem (sotiet 1 aZ 6) 29014519 22,503| 9671506 7,501 100,00%
Z toho: Skody zji&tné areSené blokovou pokutou 57 500 0,045 19 16) 0,015 0,20%

Skody nahlaSené org@méinnym v trestnintizeni 16 407 751 12,725 5 469 25D 4,242 56,55%

Skody u kterych organy zjstily viniky 1320 800 1,024 440 267 0,341 4,55%
CELKEM 29014519 22503 | 9671506 7,501  100,00%
PUPFL (ha) 1289 388
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Tab. & 78: Primérné roéni Skody za roky 1996-1998 zjsobené navatvniky lesa na lesnich
porostech a zdizenich v lese na lesnich spravachdR v tis. K¢ a v Ké/ha porostni pidy zairazené

do Sefeni
Druhy Skod Tis. K¢ Ké¢/ha % podil
Skody na oplocenkéach a individualni ochr&altur 5 638,77 4,05 28,32
Skody na z#zenich, budovach a stavbach v lese 3 240,2( 323 16,29
Skody na lesnich kulturach 6 063,30 4,36 30,49
Skody na lesnich porostech 2 910,84 2,09 14,62
Skody na progedcich ochrany lesa 2 040,35 1,47 10,28
Skody celkem 19 893,46 14,30 100,00
Z toho: Skody zjigné areSené blokovou pokutou 144,70 0,10 0,70
Skody nahlasené orgam¢innym v trestnintizeni 5 769,89 4,15 29,02
Skody, u kterych organy zjistily viniky 1110,90 0,80 5,59

Z Udaji je patrné, Ze vySe Skod odhadovana lesnimi spiliavéstech 1996-1998 je zhruba dvojndsobna
(rocné celkem 19,9 mil. K, tj. 14,30 K/ha porostni fady oproti Urovni odhadovanych Skod na LS a LZ
v letech 2005-2007 (smé¢ 9,7 mil. K&, tzn. 7,50 K/ha PUPFL). Pokud budeme povazovat oboj&efét

ve svych vysledcich za obdabgpolehlivé, pak je patrny pozitivni posun v chdvepole&nosti k lesim,

lesnimu prosedi a majetku.

Tab. & 79: Skody za roky 2005-2007 Asobené navatvniky lesa na lesnich porostech a ¥&enich

vlese na LS a LZ ICR podle let 2005-2007

LSalz 2005 2006 2007 |pramgrnalpramgrna|primgrna
Skoda Skoda Skoda
200¢ 200¢ 2007
K¢ K¢ K¢ Kc¢lha Kc¢/ha Kce/ha
1Skody na oplocenkach a individualni ockraazenic | 952 750 987 300 1 067 650 0,13 0,71 0,8B
ZSkody na Zdzenich, budovach a stavbach v lese 12458000 2225400 1729030 0,9] 1,78 1,34
3.8kody ze zienilesniho porostti jeho ¢asti 3061174 340181B 6391 017 2,31 2,64 4,96
4.Skody kradeziigvni hmoty na pni (hroubi) 636840 | 1085150 1365200 0,44 0,84 1,06
S.Skody kradezi vyrobenéhdsid u P nebo na OM 1151800 1390500 1 339500 0,89 1,08 1,04
6.Skody na prosedcich ochrany lesa 304300| 3155000 363800 0,24 0,24 0,28
Skody celkem (sotet 1 az 6) 7 352 664 9405648 12 256 187 5,70 7.2P 9,41
Z toho: Skody zji&iné areSené blokovou pokutou 10 000 29 500 18 000 0,01 0,02 0,01
Skody nahlaSené ordgdncinnym v trestninitizeni| 3 757314| 5779368 6871 069 2,91 4,48 5,33
Skody u kterych organy Zzjistily viniky 309100| 5443000 467 400 0,24 0,44 0,36
PUPFL (ha) 1289388 1289388 1289398

Z Udaji je patrny naist Skod v daném obdobi od roku 2005 ve vysi 7,4 Kl (5,70 K¢/ha) ges rok
2006 se Skodami 9,4 mil.&K(7,29 K/ha) po rok 2007 s vysi Skod 12,3 mik K9,51 K&/ha). Avsak je
podstatny rozdil mezi Skodami vykazovanym i LS a EAasledujicich tabulek vyplyva, Zzeapwerné
vykazované Skody LZ jsou na urovni 13,08a (12,99 K/ha, 11,96 K/ha, 14,13 K/ha), coz odpovida
arovni Skod vykazovanych LS v obdobi 1996-1998ideo Skody vykazované LS jsou t&npolovicni

7,04 K&/ha (5,10 K/ha, 6,91 K/ha, 9,12 K/ha)
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Tab. ¢. 80: Skgdy za roky 2005-2007 Aisobené navatvniky lesa na lesnich porostech a ¥&enich
v lese na LZ LCR podle let 2005-2007

Lz 2005 2006 2007 @im&rna | pramérna| primérnd] celkem |pram. Skode
Skoda 200% Skoda Skoda | 2005-2007 2005-2007
200¢€ 2007
K¢ K¢ K¢ Kclha Kélha Kélha K¢ K¢lha
1.Skody na oplocenkach a individualni ockiraazenic 226 000 250 00 299000 2,28 2,52 3,02 775 000 7,82
2.Skody na ztizenict, budovéch a stavbact lese 402 00( 425 00( 417 00( 4,06 4,29 4,21 1244 00p 12,55
3.Skody ze znieni lesniho porositi jeho Gast 42 00( 45 00( 281 00( 0,42 0,45 2,84 368 000 3,71
4.Skody kradeZi &vni hmoty na pr(hroub) 73 00( 178 00( 121 00( 0,74 1,80 1,22 372 000 3,75
5.Skody kradeZi vyrobenéhdidi u P nebo na O 449 00( 186 00( 180 00( 4,53 1,88 1,82 815 000 8,22
6.Skody na progedcich ochrany le 95 00( 101 00( 102 50( 0,96 1,02 1,03 298 500 3,01
Skody celkem(soutet 1 a7 6) 1287 001| 118500/ ] 1400 50( 12,99 11,96 14,13 3872 570 39,08
Z tohc: Skody zjiSéné afeSené blokovou pokut 5 00(C 10 00( 0 0,05 0,10 0,00 15 000 0,15
- Skody nahlasené orgém ginnym v trestnimfizen 575 00( 397 00( 627 00( 5,80 4,01 6,33 1 599 00p 16,14
-Skody u kterych organy zjistily vinil 15 00( 10 00( 10 00( 0,15 0,10 0,10 35 000 0,35

Tab. ¢. 81: Skgdy za roky 2005-2007 Aisobené navavniky lesa na lesnich porostech a ¥&enich
v lese na LS ICR podle let 2005-2007

LS 2005 2006 2007 mmeérné | pramérna| pramérna]  celkem pram.
Skoda 200% Skoda Skoda | 2005-2007|Skoda 2005
200¢€ 2007 2007
K¢ K¢ K¢ K¢/ha Kclha Kcélha K¢ K¢lha
1.§kody na oplocenkach a individualni ochraazenic 726 750 737 300 768 65( 0,61 0,62 0,65 2 232 700 1,48
2.Skody na z#izenicl, budovach a stavbacl lese 843 80( | 180040 | 131202 0,71 1,51 1,1C 3 956 22 3,32
3.Skody ze znieni lesniho porostii jeho Gast 301917.] 335681 | 611001 2,54 2,82 5,1% 12 486 00 10,4¢
4.Skody kradeZi#vni hmoty na pr(hroub) 563 84( 907 15( | 1 244 20 0,47 0,7€ 1,05 2715 19 2,2¢
5.Skody kradeZi vyrobenéhdidi u P nebo na O 702 80( | 1204501 | 1159 50 0,5¢ 1,01 0,97 3 066 80! 2,5¢
6.Skody na prosedcich ochrany le 209 30( 214 50( 261 30( 0,1¢ 0,1¢ 0,22 685 10( 0,5¢€
Skody celkem(soutet 1 aZ 6) 6 065 66 | 8 220 66 [ 10 855 68 5,1C 6,91 9,12 25142 01 21,12
Z tohc: Skody zjiSéné areSené blokovou pokut 5 00(C 19 50( 18 00( 0,0C 0,02 0,02 42 50( 0,04
r.szk;?y nahlasene orgam cinnym westniM 5 182 314| 5382368 6244049 2,67 4,5p 525 14808751 4412
-Skody u kterych organy zjistily vinil 294 10( 534 30( 457 40( 0,28 0,4% 0,3¢ 1285 80! 1,0¢€

DalSi d¥ analytické tabulky, které ukazuji situaci podl@rjetlivych let 2005-2007 a jednotlivych
organiz&nich jednotek jsou uvedeny vilohach¢. 9 a 10. Z uddj mj. vyplyva, Ze organizai jednotkou
s nejvyssSimi vykazovanymi Skodami byla LS Ostraeavysi 2,046 mil. K pramérnych ranich Skod,
nasledovana LZ Konopi&s 1,966 mil. K primérnych ranich Skod, ob jsou ve vyrazné velko#stské
aglomeraci. Res 1 mil. K Skod vykazaly LS Klasterec, Litvinov a Nizbor. Mauhé stra& Skody
nevykazala LS Zelezna Ruda, LS Roznov 11 tisakK S Janovice 16 tis.&

Prehled pimérnych ranich Skod v K/ha PUPFL podle organizaich jednotek CR ukazuje nasledujici
mapa(Srafovar vyznaeny jednotky, u nichz chyi data)
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4 Zavéry

Seteni realizovana v daném projektu bech lokalitach pedstavuji v podstattii samostatné
piipadové studie, av3ak realizované podle stejné ditgtoCast vysledk Ize povaZovat za
specifické pro fisludnou lokalitu, pak je velmi obtizné je vzéajensnovnavatCast vysledk

je vSak srovnatelna aiégji zobecnitelnd, a to zejména kigadech, kdy jsou bez ohledu na
charakter lokality a strukturu naeshika vysledky obdobné. Vysledky kvantifikuji vybrané
charakteristiky a hodnoty naeshosti danych lokalit, ndv&tnika lesa, Urova jejich poznani
lesa, lesniho hospoitdvi, podniku ICR a jeho pracovnik a Izefici, Ze v podstatnych rysech
vyjadiuji zakladni charakteristiky a trendy.

Hodnota rekre&ni funkce lesa v danych lokalitdch byla vyjéda rkolika metodami, a to
nakladovym pistupem, expertnimifstupem s vyuzitim zakladnich vstupnich dat proséito
CR s upravenou nawdmnosti podle lokalit, expertnimfistupem s vyuZzitim po#mné

vyznamnosti funkci lesa vyjéehou navavniky lesa, a metodou ochoty platitrigiup tzv.

spotebitelského febytku).

Z metody nakladové hodnoty vyplyva, Ze pro samoéé&tvniky ndvsévniky méa rekre&ni
funkce lesa powrné vysokou péimérnou ra@ni hodnotu v lokalit Nova louka 101,9 mil. &
tj. 553 K&/navskvu a v lokalit Pasecka skala 57,4 mil.¢Ktj. 627 Ke/navstvu, v lokalit
Knizeci les: 2,0 mil. K tj. 94 K&/navstvu. Hodnoty vychazeji z nakladvynalozenych
navstvniky lokalit na rekreaci vifislusné lokali.

Z metody expertnihoifstupu pro Grovie CR s upravenou nawdnosti podle konkrétnich
lokalit vyplyva, Ze pro nav&tniky ma rekre&ni funkce lesa mmérnou ra@ni hodnotu
v lokalit¢ Nova louka 5,5 mil. K v lokalitt Pasecka skala 2,7 mil¢Kv lokalit Knizeci les:
0,7 mil. K&, tj. 29 K&/navstvu. Udaje reprezentuji v podstahodnotu, kterou ziskavaji
navstvnici z nav&ivy lesa bez ohledu na to, kolik je naw&t stoji, jedna se o &itou
hodnotu navic, nad tu hodnotu, kterou n&wsici plati za navstu, jde tedy o ufitou formu
nadhodnoty. Danéastka odpovida podstaizv. spotebitelského febytku, ktery je ve si¢
zékladem pravpro hodnoceni rekénich funkci lesa.

Z metody expertnihoffstupu s porrnou vyznamnosti funkci lesa vyjamhou nav&vniky
lesa v pislusnych lokalitach vyplyva, Ze pro n&usiiky ma rekreéni funkce lesa gimeérnou
ro¢ni hodnotu v lokalit Nova louka 16,9 mil. K v lokalitt Pasecka skala 8,1 mil.cK
v lokalit¢ Knizeci les: 1,9 mil. K tj. 88 K&¢/navstvu. Jedna se ro¥# o hodnotu navic, nad
tu, kterou navswnici plati za navétu. Dana hodnota odpovida podstatv. spotebitelského
piebytku, je vSak vyrazn ovlivnéna subjektivnim hodnocenim relativni, tj. péamé
vyznamnosti netrznich a trznich funkci lesa néwiiky, ktei jsou v danémippadt laiky.

Z metody ochoty platit vyplyva, Ze Ze pro ndvsiiky ma rekreéni funkce lesa gimérnou
rocni hodnotu v lokalit Nova louka 4,0 mil. K tj. 21 K&/navsevu, v lokalit Pasecka skala
1,6 mil. K¢, tj. 17 K&/navsevu, v lokali Knizeci les: 0,5 mil. K tj. 22 K&/ndvStvu. Jedna
se 0 hodnotu nad naklady, které néwsici v souvislosti s rekreai funkci lesa plati, tj.
0 tzv. spatebitelsky pebytek, ktery je zdkladem pro oéain funkci lesa ve s¥e¢.

Na zaklad zjisttnych vysledk, teoretickych a praktickych problémaplikace jednotlivych
metod, Ize za sa@asnych podminek povaZzovat a dopiiruza nejperspektiv)si pro
hodnoceni rekreaich funkci lesa v ramci@R metodu expertnihaifstupu pro GroveCR, a
pokud je znam piet nav&vnika, pak s upravenou na¥shosti podle konkrétnich lokalit.
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Na posileni rekremi funkce lesa vynaloZily LS Frydlant a LS Jablonecentralni¢asti

Jizerskych hor — nahorni plato, ke kterému gedevsSim vztahuje rekr&a navsgvnost
z vychodiskové lokality Nova louka v letech 2004380celkem 2 139 tis. K (vystavby a
udrzby turistickych chodnik cyklostezek, lyZiskych tras, informéni tabule, turistické
pristreSky, studanky, objezdy zavor, opravy aénaimostki, nakné stezky, viezy devin

kolem tras, zejména na magistrale). To znamenamgu rocn¢ 2 237 K na 1 tis. navsv.

Na lokalit Paseckd skéla a v jejim bezpredhim okoli byly vletech 2000 — 2007
vynaloZzeny naklady na objekty turistické infrasturl, Upravu turistickych tras a jejich
povrchu v celkové hodn®t345 tis. K, coZz znamena v pméru racné 377 K& na 1 tis.
navsev.

V lokalité Knizeci les byly vybudovany v roce 2007igtreSky slouzici nav&tnikim lesa

k odpainku. V zimnim obdobi (obdobi lovecké sezény listdp- leden) jsou tyto altany
vyuzivany i jako odpéivadla pro personaliphonech. Néklady na vybudovéani se pohybovaly
na arovni 200 tis. K naklady na udrzbu v{méru 2 tis. K rocné. Vzhledem k dobd
Zivotnosti Ize kalkulovat @mérnou raini hodnotu ve vysi 402 Kna 1 tis. navév.

Uvedené nakladové hodnoty zavisi madk faktori, z nichZz podstatné jsou intenzita
navstvnosti, velikost Uzemi, typ nawdnhosti, Firodni pondry a moznosti financovani, a
nelze je tedy pausalrsrovnavat.

S nav&vnosti lesa jsou spojeny do zn& miry rovez Skody na lesnich pozemcich,
porostech a infrastrukte LCR. Situace ve vy3i Skod nawghiky lesa v letech 2005-2007 na
LS a LZ na drovni 9,7 mil. Kro¢né, tj. v paméru rocné 7,50 K&/ha PUPFL dokresluje
problémové objektivni podminky LH ve zigvani Skod, dohledavani virik(pouze 4,8%
z celkovych Skod) a uhrady $kod na lesnim majetkiR jsou zatizeny $kodami, které krati
hospodésky vysledek, protoze pouze nepatrny objem Skadgeno objektivl zjistit afeSit
nahradou Skody, i kdyZz vice nez polovina objemudsSk®7%) byla nahlaSena orgdm
cinnym v trestnimiizeni, pouze u nepatrného podilu Skod z nahlase(®;05%) mohl byt
zjisten vinik.

Ve vykazovanych Skodach je péme velky (dvojnasobny) rozdil na jednotku plochy mezi
LZ a LS. Z celkového srovnani ggolchozim obdobnym &enim ged téngi deseti lety
(1996-1998) vyplyva, Ze objem zjistych Skod je zhruba polani, coz by znamenalo ¢&ité
zlepSeni situace.resto je teba déle P praci s véejnosti apelovat na ¥gnost a navsvniky
lesa a vychovavat je k tomu, aby Skody na majetky ¢o nejnizsi.

Pokud jde o $kody na Gzemi orgarizieh jednotek CR, v nichZ byly rozmighy lokality se
sledovanou navdtnosti a rekremim uzivanim lesa, pak LS Jablonec vykazujengrné
roéni Skody na drovni 2,92 #ha PUPFL, tj. vyrazapod pimérem LCR, LS Nové Msto
n. M. 9,92 K/ha PUPFL, nad gmérem LCR a LZ Zidlochovice 13,20 &ha PUPFL, tj.
vyrazreé nad pimérem LCR.

Co se tyka nav8unika lesa, pak vSechnyitlokality, tj. Nova louka, Pasecka skala a Knizeci
les, jsou nadmmérné navstvovany. &zisS&m navstvnosti je pro Novou louku zima (51%

navstvnika), na Pasecké skale 1éto (42% néwvsikia), v Knizecim lese jaro (52%). Denni

navstvnost se obeenkoncentruje do vikendovych dinavSak zejména v letnim obdobi
dovolenych a prazdnin se naustost soused’uje spiSe do pracovnichin

Celkow z navstvnika prevazuji cyklisté (35%), nasleduji Iyz430%) a chodci (30%), ale
na Nové louce vyraznpievazuji lyzéi (48%), Paseckou skalu na&&tji na obdobné drovni
navstvnici pssSky (46%), Knizeci les nawsuji (projizdi) velmi vyraza cyklisté (79%).
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Vzdglanostni Grove navtvnika lesa na viech lokalitach je vysoce natihmrem CR (78%
tvoii absolventi VS a SS). Podil n&ugtika z velkych ngst nad 100 tis. obyvatel (40%)
véetns Prahy je vyrazé nad paimérem CR, zvlast na Nové louce (45%) a Pasecké skéle
42%), rovrez tak vzdalenost bydli&tje podstatdé vySSi u navéniki na Pasecké skale a
Nové louce, nez v KniZzecim lese, &mZ navstvnici pochézeji ve vyrazn&tginé z mensich
okolnich obci a rst.

Velmi priznivé je hodnocen na vSecteth lokalitach stav lesnich porogB8% respondefij,
rovréz vybavenost Uzemi ve vztahu krekreaci je hodrmceelmi giznive (83%
responderif). Pokud jde o pozadavky, pak za riggditéjSi povazuji navévnici zlepsit
informace o pirodnich zajimavostech, odfivadla a informace o lese.

Vlastnika lesa nezn&gtgina dotazanych (56%) a sidlo lesni spravy, résgmiho zavodu
(75%) v lokali€, kterou navstivili (A¢emz vSak pevaznacast navaivnikia lokalitu
navStvuje relativieé ¢asto a vzélanostni droveé navsévnika je pongrné vysokd). Pevazna
vétdina dotdzanych neni schopna rozeznat pracovnikR lod pracovnik ostatnich
lesnickych organizaci (73%)&fha dotazovanych uvadi, Ze s lesnike@RLnskdy jednala a
jejich zkuSenost je velmi pozitivni, ve velkétsing piipadi probihalo jednani v kategoriich
pratelské a vsicné (91%).

e

Za nejdilezitéjSi prace v lese povazuji respondenti sdzeni aaochstromis, dale opravu a
udrzbu cest ailehi vodnich tok, za nejméa dilezité dopravu tbva a &zbu deva (nejsou
podstatné rozdily mezi lokalitami). Za nelezit¢jSi funkci lesa, kterou by &y poskytovat
LCR je povazovéna ifrodoochranna funkce lesa, a déle s postuklesajici dleZitosti
(pricemz rozdily nejsou vyrazné)jigoochranna, klimaticka, vodohospesiéa, zdravoté
hygienicka — tj. rekrami, a devoprodukni funkce, s odstupem posledni je funkce produkce
a skEru lesnich plodin.

Respondenti majifpdstavu, Ze financovani netrznich funkci by storprovadt zejména jak
z trzeb za tvi (bud zcela 30%, nebgast&éné 64%), tak z viejnych zdroj, zvlast ze
statniho rozpétu (26% zcela, 69%ast&ne), piip. jinych. Naopak by igvazré nengly byt
zvySené naklady na poskytovani netrznich funk@ heszeny z poplaikobyvatel za uzivani
funkci lesa.

Doporuceni:

- Pro pewzni hodnoceni vyznamnosti rekée&kh funkci lesa pouzivat jako
nejperspektiviSi z hlediska efektivnosti a vypovidaci schopnastpertni metodu pro

JRA

urovei CR s gipadnou upravenou na¥$hosti pro danou lokalitu.

- Dusledre sledovat a vykazovat v materidlecBR vysi $kod navévniky lesa, i kdyZ neni
nackje na dopadeni vinika a nebude nahldSeno érgémnym v trestnintizeni.

- Zorganizovat semirfapro pracovniky CR o problematice rekréai navstvnosti lesa a
pusobeni ICR na véejnost.

- Na nav&vnicky exponovanych trasach zvyraznit p¥ednictvim tabuli vlastnika a spravce
lesa, a sidlo LS nebo LZipadré kontakt).

- Vice zviditelnit pracovniky CR v terénu nejen oztianim vozidel, ale row ozn&enim
na podnikovych o&ech, které v terénu pouzivaji.

- Experimentald vyzkouSet na vybranych mistech efektivno&qbeni informénich tabuli
o probihajici lesnickéc¢innosti a jejim smyslu v lesnich porostech v n&wStky
exponovanych tuzemich.
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- Experimentalsd zahajit (alesp® na uarovni jednoho vybraného kraje)ispbeni na
zakladnich a #ednich Skolach ve vybranychiepmétech vybranymi a vyskolenymi
lesnicky vza@lanymi a pedagogicky nadanymi pracovnik§R. (piip. ziskanymi z viSich
zdroji) podle region kraja — na zaklaédl dohody na arovni kraje a obci.
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V Praze, 31.7.2009
Prof. Ing. Lugk Sisak, CSc.

Fakulta lesnicka aidvarska  CZU v Praze 62
Kamycka 129, Praha 6 — Suchdolvww.fld.czu.cz



Projekty Grantové sluzbydR
Hodnoceni spolenské sociakirekonomické vyznamnosti rekrgwch funkci lesa na vybranych GzemiofiR.

Priloha
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LSalz 2005 | 2006 | 2007 | CELKEM | 2005-2007 [ primérné | pramérné | % Skod % Skod 1 %
celkem |roéni $kody| roéni | Zjisténych | nahlaSenychskod, kd
jednotkové blokovou | orgarim | organy

Skody | Pokutou | ginnym | Zjistily

v trestnim | viniky

fizeni
tis. K& | tis. K¢ [tis. K& | tis. K& K¢é K¢é K¢élha % % %
Mésto Albrechtice 87 193] 219 499 499 000 166 333 9,61 0,00% 86,8%| 22,6%
Boubin 32 127| 75,5 234,5 234 500 78 167 3,34 0,00% 55,9%| 0,0%
Bruntdl 1,674 71,5| 87,45 160,618 160 618 53 539 3,62 0,00% 100,0%]| 0,0%
Bucovice 148 127 136 411 411 000 137 000 5,83 0,00% 71,3%[ 0,0%
Buchlovice 36 96| 110 242 242 000 80 667 5,26 0,00% 7,4%| 0,0%
Bystfice p.Host. 93 276 290 659 659 000 219 667 17,44 0,00% 21,7%| 0,0%
Cerna Hora 106 297 146 549 549 000 183 000 8,69 0,00% 45,9%]| 0,0%
Ceska Lipa 235 369| 247 851 851 000 283 667 14,55 0,00% 96,9%| 0,1%
Cesky Krumlov 6 6 58 70 70 000 23 333 1,22 0,00% 50,0%( 0,0%
Cesky Rudolec 0 1 54 55 55 000 18 333 1,14 0,00% 100,0%]| 0,0%
Décin 10,1| 18,6/ 195,3 224 224 000 74 667 3,36 0,00% 96,7%| 0,0%
Dobfis 95 61| 129 285 285 000 95 000 511 0,35% 47,0%| 0,0%
Domazlice 19 18 41 78 78 000 26 000 1,87 0,00% 34,6%| 0,0%
FrantiSkovy Lazné 70 164| 214 448 448 000 149 333 7,98 0,00% 88,2%| 5,4%
Frenstat p.R. 19 34 37 90 90 000 30 000 2,31 0,67% 93,3%| 0,0%
Frydek-Mistek 36 22 73 131 131 000 43 667 3,59 0,00% 51,9%| 2,3%
HanuSovice 136 71 162 369 369 000 123 000 6,30 0,00% 47,2%| 18,7%
Hlubokéa nad Vltavou 59 231 117 407 407 000 135 667 11,93 0,00% 58,5%| 0,0%
Horni Blatna 105 82| 61,2 248,2 248 200 82 733 3,24 0,10% 52,9%| 5,6%
HorSovsky Tyn 15,5 16 14,5 46 46 000 15 333 1,23 0,00% 28,3%| 0,0%
Horice 157 135| 131 423 423 000 141 000 9,71 0,00% 25,1%| 0,2%
Chocen 71| 252,2] 109,8] 432,991 432 991 144 330 10,03 0,00% 57,8%| 0,5%
Jablonec nad Nisou 19 88 53 160 160 000 53 333 2,92 0,00% 61,3%| 0,0%
Jablunkov 48 134 109 291 291 000 97 000 7,30 0,14% 51,5%| 8,6%
Janovice 0 24 0 24 24 000 8 000 0,45 0,00% 0,0%] 0,0%
Javornik 6 49 7 62 62 000 20 667 1,11 0,00% 59,7%| 19,4%
Jesenik 10 85 58 153 153 000 51 000 2,86 0,00% 47,7%| 27,5%
Jestéd 295 51 51 397 397 000 132 333 8,19 0,00% 9,8%| 0,0%
Jindfichuv Hradec 5 46 79 130 130 000 43 333 3,01 0,00% 90,8%| 32,3%
Kacov 39 71 68 178 178 000 59 333 3,84 0,00% 36,5%| 0,6%
Karlovice 26 17 378 421 421 000 140 333 11,33 0,00% 95,2%| 0,0%
Kladska 40 25 20 85 85 000 28 333 1,61 0,00% 3,5%| 0,0%
KlasSterec 100 38| 1364 1502] 1502 000 500 667 28,61 0,00% 0,5%] 0,2%
Klatovy 572 125 10 707 707 000 235 667 13,78 0,04% 1,0%| 0,0%
Konopisté 890 682 811 2383| 2383 000 794 333 46,24 0,00% 47,0%| 0,4%
Kraslice 6] 10,7 77 93,7 93 700 31233 1,61 0,00% 84,5%| 15,5%
Krivoklat 8 26 23 57 57 000 19 000 1,41 2,28% 78,9%| 22,8%
Lanskroun 7 9 12 28 28 000 9333 0,82 0,36% 17,9%| 0,0%
Lede¢ nad Sazavou 21 173 90 284 284 000 94 667 6,82 0,00% 85,9%| 17,6%
Litoméfice 67,24| 257,9| 339,7 664,76 664 760 221 587 14,04 0,00% 68,0%| 1,6%
Litvinov 55 630 409 1094 1094 000 364 667 15,23 0,00% 99,8%| 0,0%
Lou¢na nad Desnou 8 15 74 97 97 000 32 333 2,18 0,10% 92,8%| 0,0%
Luhacovice 37 42 47 126 126 000 42 000 2,55 0,00% 1,6%| 0,0%
Luzna 45 54| 104 203 203 000 67 667 5,23 0,00% 83,3%| 2,5%
Mélnik 218 272 142 632 632 000 210 667 15,11 0,00% 60,0%| 0,0%
Namést nad Osl. 243 364| 110 717 717 000 239 000 13,30 0,00% 99,2%| 0,0%
Nasavrky 81 40 67 188 188 000 62 667 3,93 0,00% 80,9%| 50,5%
Nizbor 232 503[ 690 1425] 1425 000 475 000 34,62 0,00% 25,8%| 0,0%
Nové Hrady 40 20 25 85 85 000 28 333 1,43 0,00% 23,5%| 14,1%
Fakulta lesnicka atdvarska ~ CZU v Praze 64

Kamycka 129, Praha 6 — Suchdolvww.fld.czu.cz




Projekty Grantové sluzbydR
Hodnoceni spolenské sociakirekonomické vyznamnosti rekrgwch funkci lesa na vybranych GzemiofiR.

LSalz 2005 | 2006 | 2007 | CELKEM | 2005-2007 prdmérné | prGmérné | % Skod % Skod %
celkem roéni Skody roéni zjisténych | nahlaSenychskod, kd
jednotkové blokovou [ orgarim | organy

Skody | Pokutou | cinnym | zjistily

v trestnim | viniky

fizeni
tis. K& | tis. K& [tis. KE | tis. K K¢é K¢ Ké/ha % % %
Nové Mésto na Mor. 161 112 161 434 434 000 144 667 9,92 0,00% 24,0%| 0,0%
Opava 238 304| 269 811 811 000 270 333 19,44 0,15% 15,8%] 6,4%
Ostrava 333 462| 1268 2063| 2063 000 687 667 74,04 0,00% 97,2%| 0,3%
Ostravice 19 298 24 341 341 000 113 667 6,07 0,00% 85,0%| 77,1%
Pelhfimov 46 110 30 186 186 000 62 000 4,70 0,00% 53,2%| 0,0%
Plasy 20 128 40 188 188 000 62 667 3,48 0,00% 69,1%| 0,0%
Prostéjov 589 82| 207 878 878 000 292 667 26,83 0,00% 98,4%| 0,0%
PreStice 34 52| 103 189 189 000 63 000 3,41 0,00% 24,3%| 0,0%
Piimda 70 36 91 197 197 000 65 667 2,55 0,00% 100,0%| 35,5%
Roznov pod Radh. 1 0 10 11 11 000 3 667 0,47 0,00% 100,0%| 0,0%
Ruda nad Moravou 73 85 66 224 224 000 74 667 4,01 0,00% 55,8%| 0,0%
Rumburk 175 275| 325 775 775 000 258 333 14,27 0,00% 0,8%]| 0,1%
Rychnov nad Kn. 0 26 23 49 49 000 16 333 1,59 0,00% 100,0%| 0,0%
Stréznice 42 47 42 131 131 000 43 667 2,89 0,00% 0,0%] 0,0%
Stiibro 38 59| 157 254 254 000 84 667 5,14 0,00% 90,9%| 25,6%
Svitavy 31 146 97 274 274 000 91 333 4,83 0,00% 77,4%| 2,6%
Sternberk 184 99 64 347 347 000 115 667 5,75 0,00% 65,1%| 0,0%
Tébor 90,3 12,5] 2244 327,2 327 200 109 067 10,84 0,00% 71,2%| 0,0%
Tel¢ 18 22| 129 169 169 000 56 333 3,26 0,00% 75,1%]| 50,3%
TouZim 8 55 6 69 69 000 23 000 1,00 0,00% 65,2%| 0,0%
Trebic 177 68 20 265 265 000 88 333 5,56 0,00% 74,3%| 9,1%
Trebon 3 1 44 48 48 000 16 000 1,01 0,00% 95,8%| 0,0%
Vitkov 43 24| 187 254 254 000 84 667 7,51 0,00% 100,0%| 11,8%
Vodniany 13,35 3,1 10,9 27,35 27 350 9117 0,61 0,00% 36,6%| 0,0%
Vsetin 0 30 5 35 35 000 11 667 0,87 0,00% 85,7%| 0,0%
VysSi Brod 11,5 2,2 3,5 17,2 17 200 5733 0,29 0,00% 58,1%| 0,0%
Znojmo 8 42| 286 336 336 000 112 000 7,50 0,00% 92,6%]| 39,0%
Zatec 41 15 73 129 129 000 43 000 3,10 0,00% 77,5%]| 0,0%
Zelezna Ruda 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00% 0,0%] 0,0%
Zidlochovice 230 290| 365 885 885 000 295 000 13,20 0,06% 23,7%| 2,8%
Celkovy soudet 7352,7] 9406] 12256] 29014,52| 29 014 519 9 671506 7,50 0,00% 3,2%| 0,6%
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