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1. Uvod

Syntetické populace z vegetativhiho mnozZeni molfedgtavovat vyznamnytispivek
k zabezpe&eni potebného reprodukiho materialu v ramci realizace Slechtitelskyclatigmi
orientovanych na zvySovani hodnoty lesnich pdrdsta. SNDELAR et FRypL 2002;
SINDELAR 2004 aj.). MnoZeni lesnichialin fizkovanim a dalsimi vegetativnimitgoby je
tak vyznamnym nastrojem prakticky orientovanéhactiimi lesnich ¢éevin a jeho cil,
véetns zachrany biologické diverzity v lesnich ekosystémeZvla¥ nezastupitelny vyznam
ma fizkovani v pipack mnozeni rezistentniho (strestolerantniho) materiglimisnich
oblastech.

Na zaklad vysledki owerovani geneticky podmémych kvantitativnich a kvalitativnich
charakteristik vysadeb vegetativnich potomstev steminich jedinai smrku ztepilého
kruSnohorskéeho gvodu na vybranych lokalitach Krusnych hor je mozZitwrakterizovat
moznosti praktického vyuZiti vegetativnich metoproelukce, s cilem formulovat dopdéani
pro dalSi vyuzivani tohoto typu sadebniho matenéladejsi oblasti.

Zamerem projektu bylo také posouzeni opré&vosti navySeni ekonomickych nakiad
na pestovani a vyuzititizkovandé rezistentnich (odolnych) jediticsmrku ztepilého i
posouzeni jejich vitality a odolnosti v imisnich laktech, etrg ovéieni stability &chto
vysadeb s ohledem na vysledkyétowani charakteristik jejich Kenovych systéin pri
srovnani s charakteristikami vysadeb generativipihadu. RestozereSeni projektu nebylo
prioritné orientovano na problematiku imisi a jejich vliva kesni porosty v Krusnych horéach,
piedpoklada se, Ze spote srovnani osfovanych variant vegetativnihaiyodu nactyiech
vybranych lokalitach ve sprévLesi Ceské republiky, s. p. (LS Horni Blatna, LS Klastere
LS Kraslice, LS Litvinov) fispéje k zhodnoceni jejich ekovalence (adaptabilityrfizané
stanovistni podminky) v oblasti pod vlivem imisi.

V ramci reSeni projektu bylo rowz planovano vyuziti modernich metod molekularni
genetiky. V této souvislosti jereba zminit, Ze smrk ztepily gatk dievinam, které jsou
z genetického hlediska jiz dlouhodobsledovany pomoci molekularnich genetickych
markefi, zejména isoenzyim Cilem vyuZziti metod molekularni genetiky bylo plmubeni a
rozSteni dosavadnich vysletlkvyzkumu a genetického mapovéani soubdizkovand
pomoci isoenzymovych analyz zaelem ziskani novych informaci o jejich genetické
struktie. V ramci projektu byly aplikovany akreditované sppy s vyBrem takovych
fizkovandé (strestolerantnich klonovych $gi) smrku ztepilého povaZovat za vhodné
genetické markery.

LV ramci prograni orientovanych na zachranu, zachovani a reprodukaiamnych ekotyp kruSnohorského
smrku byla v minulém obdobi¢movana pozornost i rezistencktkterych jedind vaéi imisnimu zatizeni. Ve
zbytcich starSich smrkovych porbd€rusnych hor byli koncem 80. let minulého stojefig registrovani jedinci
bez zndmek poskozeni. Relativnejzdra¥jSi stromy, které se vyzdavaly i nadpamérnymi kvalitativnimi
ukazateli, byly vdchto porostnich zbytcich uznavany podle tehdej$égfislativnich pedpisi jako stromy
vybérové (pozdji, v ramci urychleni procesu, i tzv. Slechtitelskéeré nevyzadovaly uznavagzeni), gicemz
bylo pred jejich evidetinim ¢islem pro odliSeni uvé&do ozngeni ,R" (rezistentni).

V dalSim obdobi byla&novana pozornost i mozZznostem vyuZiti vytipovanyetinai v mladych smrkovych
porostech KruSnych hor, které bezt§iho poSkozeni ipckaly vyrazné klimatické stresy vigehu zimy
1995/1996. Vitalitadgchto jedind byla v £chto @ipadech hlavnim hlediskem uplavanym i jejich selekci a
vyuzivani.

© Vyzkumny ustav lesniho hospgstai a myslivosti, 2011 3



Projekt Grantové sluzby CR
Oweéieni geneticky podmimych charakteristik vysadeb vegetativnich potomsezistentnich variant smrku
ztepilého vegetativnihoigvodu na vybranych lokalitach KruSnych hor

Vlastni feSeni ¢asti projektu zartené na vyuziti metod molekularni biologie
(isoenzymové analyzy) fedstavovalo vi{wvodnim obecé charakterizovaném planu
provedeni analyz u vychozich jedinca vyliSeni klo na owiovanych vysadbéach,
realizované v ramctinnosti akreditované zkuSebni Labotataanalyzy isoenzyi lesnich
dievin Vyzkumného Ustavu lesniho hospisthé a myslivosti, v. v. i., Strnady.

Na zaklad vysledki diskuze a v souladu sipominkami oponerit pri kontrolnim dnu
DTZ | byla metodika tét@asti projektu upesrena v tom smyslu, Ze isoenzymové analyzy
byly realizovany v matmici Hradf, kde jsou autovegetati¥n(iizkovanim) reprodukovany
klony strestolerantnich jediicsmrku ztepilého z mateice Lisek u Plz& a kde jiz byl
proveden odér podstatn&asti vzorki. Hlavnim cilem bylo o&fit stuper genetické diverzity
disponibilniho materidlu na této météci. Podle informaci zastupcLCR, s. p., bude tato
matenice vyuzivana v dalsim obdobi pro édhizka k péstovani strestolerantnich klonovych
smesi. V piibéhu reSeni projektu byly v matrici Hrad realizovany aktivity za#hené na
geneticky screening statisticky reprezentativnitigberu jeding smrku ztepilého.

2. Cil projektu

Cilem projektu bylo posoudit U&fnost vysadeb vegetativnich potomstev rezistentnich
variant smrku ztepilého na vybranych lokalitach $trych hor. Rednetem vyzkumu bylo
dale porovnani vybranych charakteristik vegetatikird generativnich vysadeb srovnatelného
véku. Vyzkumné prace ipdstavovaly jak biometrickad $ehi ristovych a jakostnich
charakteristik o¥fovanych variant, tak vyuZziti metod molekularni géqe (isoenzymové
analyzy). Pomoci analyz kenovych systéin vybranych jediné byla posouzena stabilita
vegetativnino i generativniho materialu,éetré  sledovani shodnych charakteristik
v architektite ka‘enovych systéinu zkoumanych jediricvegetativniho fivodu a nalezeni
odchylek ve srovnani s kenovym systémem jedificgenerativniho fvodu. Na zéklad
ziskanych vysledk byla reSitelskym tymem formulovana metodicka dogeni pro dalSi
vyuZivani vegetativnich potomstev rezistentnichavarsmrku ztepilého v oblasti KruSnych
hor.

Jednim z dalSich dilprojektu formulovanych v gbéhu jehoteSeni, bylo i porovnani
ekonomické efektivnosti vysadeb vegetativnilioquu s vysadbami generativnihivodu.

3. Prehled problematiky

Vyvoji, studiu a ieSeni problematiky souvisejici s obnovou imisemskpaenych
lesnich ekosystéfnv oblasti Krusnych hor je&movana dlouhodabspecificka pozornost jiz
od dvacatych let minulého stoleti (fafrokLASA 1923), kdy byl poprvé odbotrpotvrzen
negativni vliv imisniho fisobeni na lesni porosty Krusnych hor. V Sedesatgtéch
minulého stoleti byly row¥ publikovany v odborném tisku mj. i vysledky diaaobého
pozorovani vyvoje fsobeni imisnich vliig na girozenou obnovu smrku @GiNiG 1964).
| kdyZz informace o koncentracich imisniho zatizenblasti nejsou az do patku Sedesatych

2y piedkladané praci je v obecném smyslu pouzivan pgijeateinice”, resp. ,uznana maieice“, ve smyslu
v souasné dob platné legislativy (Zakort. 149/2003 Sh. v platném &m) je pro tyto objekty weny termin
,Smés kloni uznana za zdroj kvalifikovaného reprodokho materialu®).
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let minulého stoleti k dispozici, je mozZzno je oditod Udaji o vyvoji tzby uhli
v severozapadniafiechach za obdobi 1880-1963 AMRNA 1999).

Souhrni je problematika imisniho zatiZzeni a jeho vlivulesni ekosystémy Krusnych
hor zpracovana v z&wené zpré¥ o vysledcichieSeni projektu CR,s.p. ,Lesnické
hospodé&ni v Krusnych horach” (®DICAK et al. 2008). V uvedené publikaci jenovana
pozornost i popisu stavu prestli v KruSnych horach, problematice&sfovani porosi
ndhradnich fkvin, vlivu zwie na lesni ekosystémy KruSnych hor, zachranvyuziti
genetickych zdrdj lesnich devin v oblasti Krusnych hor,¢etre ekonomického posouzeni
rentability jednotlivych variant navrhovanych ojfeti.

Specifické charakteristiky imisnich oblastiewre oblasti KruSnych hor, jsou obecn
charakterizovany dadnutim a postupnym odumiranim cilovyd¢bkwin v pasmech vyrazného
imisniho zatizeni (8DELAR 1983). V tchto oblastech tak dochazi az k extinkci genofondu
téchto devin. V mistech gedniho a slabého ohroZeni dochazi k fyziologickélabeni
porosti s nasledkem omezeni schopnosti reprodukce, strakyetou, neplodi, a pokud ano,
tak produkuji nektiva ¢i mélo kliciva semena. Moznosti sklizrosiva za Gelem reprodukce
ohrozenych populaci jsou tak omezeny, stgpko jsou omezenyi zcela znemozmy,

i s ohledem naiffrodni pongry, obnovni postupy vyuzivajictippzenou obnovu.

Zanxteni projektu ,O¥ieni geneticky podmémych charakteristik vysadeb
vegetativnich potomstev rezistentnich variant smekepilého vegetativniho upodu na
vybranych lokalitach Krusnych hor“, kteryeSil tym Vyzkumného Ustavu lesniho
hospodéstvi a myslivosti, v. v. i., v obdobi 2009-2011¢ckgzi z vySe uvedenych skénesti
a Uzce souvisi s problematikou vyuzivani autoveiyeiah zpisohi mnozeni lesnichidvin
jako s jednim z vhodnych #pohi feSeni nazr@nych problém s obnovou a rekonstrukci
puvodnich cilovych tevin v oblasti. Aplikace autovegetativnichtgphi mnozZeni lesnich
dievin by tedy nily byt vedleieSeni teoretickych a metodickych probtéorientovany na
dva zakladni prakticky zaftené cile - na reprodukci lesnicliedin za @elem zachrany
genetickych zdrdj ohroZzenych druln lesnich devin a na Slechtitelské programy, které by
mohly nebo nily byt realizovany s vyuzivanim autovegetativnihoadeni deviniizkovanim
a kulturamiin vitro (FRvYDL et al. 2008). Autovegetativni mnozeni lesniébvih fizkovanim
a kulturamiin vitro predstavuje vyznamny nastroj prakticky orientovansleeheni lesnich
dievin a jeho cil véetns zachrany biologické diverzity v lesnich ekosystémdyto postupy
v3ak sama®jmé nelze povazovat za cestu, ktera by v podmink&hrgla vyznams esit a
nahrazovat nedostatek materidlu semennéinmgu u hospodéky vyznamnych lesnich
dievin (nap. buk lesni, jedle dokora aj.). Syntetické s#si z autovegetativniho mnozeni
v8ak mohou byt vyznamnyniippivkem k zabezpegeni potebného reprodwkiho materiélu
vramci realizace Slechtitelskych ofmti orientovanych na zvySovani hodnoty lesnich
porosti.

V ramci feSeného projektu byla tedy pozornosénavana pedevsSim ogfeni
kvalitativnich a kvantitativnich charakteristik $gtickych smisi z autovegetativnino mnoZzeni
rezistentnich variant smrku ztepilého z vybranyakalit KruSnych hor. Z &Siho mnozstvi
vysazenych vegetativnich vysadeb byly v radeSeni projektu hodnocenyyii ovérovaci
plochy (LS Horni Blatnd, LS KlaSterec, LS Krasliee LS Litvinov), na kterych bylo
prednétem hodnoceni rowi owfteni stability takto vygstovanych potomstev ve srovnani
S provozi vysazovanymi generativnimi potomstvy smrku ztéqléTato charakteristika byla
ovérovana formou analyz kenovych systéih obou variant (MUER et al. 2010). Ziskané
poznatky zdchto analyz jsou ve zpréy kterd je sotasti DTZ Il (RypL et al. 2010),
konfrontovany s vysledky obdobnych praci zabyveficse touto problematikou (R nay.
MAUER et FALATOVA 1994, 2004). Pokud jde o péme casto diskutovanou otazku, do jaké
miry se kdenovy systéntizkovandé smrku ztepilého odliSuje od knoveho systému jeho
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generativnich potomstev, je moZnippmenout, Ze ndppodle JRASKA (2004) nebyly fi
sledovani morfogeneze a kvality tkmovych systéfn fizkovan@ smrku po vysadb do
lesnich porost zjiStény problémy. MWUER (1993) analyzoval smrkové porosty az do 25 let
véku a uvadi, ze Kenovy systéniizkovand se po vysadbvyviji obdobnym zpsobem jako
korenovy systém sadebniho materidalu semennékodu. Z jeho poznatkvyplyva, Ze pi
dodrzovani Slechtitelskych aspgkia ekologickych narak lze smrk ztepily mnozit
fizkovanim atizkovance upld@iovat v provoznich vysadback®tazkami stability mladych
smrkovych porost pod vlivem imisi se téz zabyval fa@.oDICAK (1989).

Isoenzymové analyzy byly postuprealizovany v akreditované laboréty'yzkumného
Gstavu lesniho hospoiddvi a myslivosti, v. v. i., fiemZ vzorky k&mto analyzam byly
z lokality maté&nice Hrad odebrany v obdobi prvniho gtiho rokureSeni projektu.

Dosavadni prace tohoto druhu byly v podminké&éh realizovany urady vybranych
populaci smrku ztepilého v Krusnych horachalek 2000a, 2000b), pozj také v oblasti
Krusnych hor a Karlovarské vrchovinwfiINEK 2002) a dale n&pna plochach ICP Forests
v osmi itiznych PLO (VANEK 2006a, 2006b) a v oblasti Krkono3/ANEK, MATEJKA et
NovoTNy 2009). Vysledky dchto praci dokumentuji paimé znanou variabilitu
genetickych charakteristik a vyrazné rozdily mezioahtonnimi a alochtonimi populacemi
smrku. V gipac této deviny tak bylo mozno v konkrétnimiipact prokazat pedevsim
velkou genetickou diferenciaci populaci smrku, aite piipac, Ze populace pochazeji
z geografickych oblasti se srovnatelnou naidkau vySkou a klimatickymi podminkami.
K podobnym zagram dosli nap. LIESEBACH et al. (2001), a toipsto, Ze u porostsmrku Ize
navic gedpokladat horizontalni i vertikalni diferenciatioNGAUER et al. 2001). Z vySe
uvedenych poznatkvyplyva, Ze geneticka skladba a diverzita sledgehnpopulaci jsou
ziejm¢ v rozhodujici mie dany fivodem, pesrgji ruiznorodosti reprodukiho materialu
zaloZzeni porost a jejich vyvoj je druhoth dan trvale probihajici selekci genaiyp
ovlivnénou stanovistnimi podminkami.

3.1. Literarni prehled o problematice vegetativnhiho mnozerizkovanim

Urcit pocatky vyuzivanitizkovani jako metody vegetativniho mnozeni je oidtiz
KLEINSCHMIT et al. (1973) upozdauji na zprdvy PRIFFERLINGA (1830) o0 UspSném
zakaenovani smrkovychfizki. KURDIANI (1908) mnozil 11 druinlesnich devin v p&enisti a
u smrku docilil 84% us@nosti pi zakaenovani fizka. Je tedy mozno konstatovat
(KOBENDZzA 1922), Ze smrk ztepily neni nijak zvia®btizné timto zfisobem mnozit.
V dnedni dob jsou tyto technologické metody mnoZeni vyuZivarey Stechini lesnich
dievin, @i produkci specifického sadebniho materialu, prelylokrasného zahradnictvi, ale i
pii realizaci opatni orientovanych na zachranu a zachovani genetickgirofi (BARDZAIN
2007 ex TOELKER BORATYNSKI et BUGALA 2007).

Technologickym postupn fizkovani je v zahratini i doméaci odborné literatal
vénovana velkd pozornost (mapDEUBER et FARRAR 1940; KLEINSCHMIT 1972a, 1972b;
KLEINSCHMIT et al. 1973; EPISTO1974; DORMLING, ERICSSONet RERSON1977; DDRMLING et
KELLERSTAM 1981; WUHLISCH 1984; HARTIG 1986; RDOSTA 1987; WLNA, HAUCK et
RYCHNOVSKA 1990; SNDELAR 2002; RASEK et MARTINCOVA 2004 aj.).

U autovegetativniho mnozZentigpivaji k uspsnosti tohoto zjgsobu reprodukce jak
vnitini, tak vrgjSi faktory (KabLus et DoOHNAL 1985). Vnitni faktory zahrnuji zakenovaci
schopnostizki, misto jejich odbru v korurg a Wk jedinai matenice. VysSi zakienovaci
schopnost majfizky odebrané z jedificmladSich a v dolntasti koruny, picemz se ale
projevuje silgjSi tendence kd&tevnatému tistu. Utizka odebranych z horniasti koruny se
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tato tendence sice vyrazmeprojevuje, zakenovaci schopnost je ale nizSi. &%i faktory
jsou charakterizovany teplotou a vihkosti vzductaubstratu. Vhodna doba k adb tizka
pro autovegetativni mnozeni je leden az unor.

Dulezitou otazkou je v souvislosti s vyuzivanim metotizkovani i pouzivani
vhodnych stimulatdr rastu. SloZeni a Zsokim jejich aplikace se ve svych pracicinovali
nag. MICHNIEWICZ (1969), LPECKI et DENNIS (1970), GIMELIKOVA et QUDLIN (1990). Za
hlavni efekt pouZivani stimulatorristu je mozno povaZovat zejména vyrazné mnozstvi
zakaerenych tizka a témdt vzdy zkvalitreni korenového systému éptovanych sazenic
(DEUBER et FARRAR 1940; LARSEN 1946; KLEINSCHMIT et al. 1973; RULE et KOLEK 1983;
BENTZER 1985; MeDEDOVIC 1987 a dalSi). ZvySeni zailahovaci schopnostiizka smrku
ztepilého a néasledné zvySeni tvorby biomasy je modacilit téZ vegetativni inokulaci
symbiotickych hub do zakenovaciho substratu gRAC 2005).

DalSim dilezitym faktorem fi fizkovani je i otdzka &ku (cyclophysis) matskych
jedinai (orteth), z kterych jsoutizky odebirany. S rostoucimékem ortett zakdenovaci
schopnostizka klesa, kdenové systémyizkovand se dostat&¢ nevyvijeji a ve zvysené
mite se u nich projevuje plagiotrofni efekt a dlouhmgd@omaly fist (KLEINSCHMIT 19723,
1972b, 1992; RULUND 1975, 1979; &sTADT 1980; SHACHLER et MATSCHKE 1984;
WUHLISCH 1984; MEDEDOVIC 1987). Ri tizkovani pro komeni ely jsou nejvhodgsi
fizky ne star$i nez 4lété jiz odebirané z ortétvegetativnihasi generativniho fwodu. Ri
dodrzeni &chto kritérii je mozno dosahnout az 100% d&3swsti zakeenovani tizka
(BARDZAJIN 2007 ex TOELKER BORATYNSKI et BUGALA 2007).Casto jsou praizkovani
vyuZivana i potomstva vybovych stroni (KLEINSCHMIT et al. 1973; KEINSCHMIT 1974;
LEPISTO1974;WERNER et FETTERSSON1981; BENTZER 1985;JOHNSEN1985; VOLNA, HAUCK
et RrCHNOVSKA 1990). O pouzivanfizka z dosglych stromi referuji nap. DEUBER et
FARRAR (1940), BVALD et SCHACHLER (1990)¢i JANSON (1990). V takovych fiipadech ale
potomstva ziskanatizkovan@ pochazejicich ze starSich ofitetyZzaduji \&tSi p&i v ramci
aplikaci opateni k docileni uspokojivé tvarnosti kmene astovych charakteristik
(KLEINSCHMIT 1972b;BENTZER 1988; DEKKER-ROBERTSONet KLEINSCHMIT 1991).

Jednim ze zjsohi, jak eliminovat vliv starSich matgkych jedind na kvalitu
péstovanych fizkovand (cyclophysis), je vyuzivani sériovych tgmhi mnoZeni.
Rejuvenilizace je dosahovana roubovanim&LicH 1961), @ip. mikroroubovanim (&ALD
et SHACHLER 1990; BnALD, PUTENIKHIN et MATSCHKE 1991). Ri aplikacich
mikroroubovani vSak ugpnost nebyva nijak vyrazna, vipac smrku ztepilého specificky
nag. ve srovhani s magthem opadavym (BALD, PUTENIKHIN et MATSCHKE 1991). Proto
mnozi autéi doporwuji pii rejuvenilizaci matgskych jedind vyuzZivani systérn opateni,
ktera kombinuji jak zfisoby mnozeni roubovanim, tak fizkovanim (DDRMLING et
KELLERSTAM 1981; BOURIQUET, TSOGAS et BLASELLE 1985; MATSCHKE, SCHACHLER et
NOHRING 1991). DalSim vhodnym #gobem je v této souvislosti aplikace cytokinina
ortety, ¢imz je mozné docilitast&né rejuvenilizace smrkovych kléns efektem redukce
kveteni a zvySenou zakaovacich schopnosti (B/RIQUET, TSOGAS et BLASELLE 1985,
MATSCHKE, SCHACHLER et NOHRING 1991). Déle bylo row¥ owteno, Ze externi aplikaci o-
vanilinu Ize dosédhnout &ité rejuvenilizace pryt, které je mozno pouzitikzkovani (EvALD
et SSHACHLER 1990). Sériové Zisoby vegetativniho mnoZeni vyuZivané ve Slénhtesnich

® Pro pstovanitizkovand vyuZitych gi zakladani poloprovoznich skovacich ploch na lokalitach v Krugnych
horach, z nichz bylytyti predmétem hodnoceni v ramdieSeni projektu GS @R 9/2008, byly s Gsighem
vyuzivany jednoleté letorosty @LICKA 2009 in litt.).

* Sériovy zfisob vegetativniho mnoZeni byl vhodnymigpbem aplikovan i vifipads vegetativni reprodukce
rezistentnich jedinic smrku ztepilého vyhledanych na&igluSnych lokalitach imisnich oblasti Krusnych hor,
jejichz vegetativni varianty byly vyuzity képtovanitizkovand vysazenych na provoznich plochéch, z nichz
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dievin a vhodné k aplikovani metod klonového lesnichohou tedy efekt starSihosku
orteti vyrazreé eliminovat (S. CLAIR, KLEINSCHMIT et S/OLBA 1985, DEKKER-ROBERTSONEt
KLEINSCHMIT 1991).

Samotny proces &stovani sazenic izka je ponerné pracny (SNDELAR 1982).
Narainé pracovni technologie vyZaduji nakladné vybav@kip jsou vybavené skleniky,
zajiS€no musi byt jejich vytami, pravidelna zavlahaéptovaného materialu, z&ay podil
lidské prace a pod. Naklady na ¥gpvani vysadbyschopného materialu mohou tak i
nékolikanasobr prekrait naklady na vypstovani sadebniho materialu generativniho
pavodu. Pro eliminaci rizika zUZeni genetické valipije pritom treba pditat s vySSimi
pocty klont, z nichZ jsouizkovanci gstovani. Jako optimalni se z tohotivddu doporduje
potet 500-1000 kloi V dostupné odborné literats (SNDELAR 1987; RULE 1987) se
nicméré uvadi, Zze ma-li byt s vyuzitim autovegetativnigiisoti mnozeni zaloZzen novy
porost geneticky viceméntotozny s mateskym, n€lo by byt vyuZito 100-500 Kklan
piicemz od kazdéeho klonu bydnbyt péstovan stejny piet jedind, klony by nEly byt po
ploSe nahodhrozmisény a plocha vysadby by d¢a byt dostatéené velka, alespd 2-3 ha.

V téch pipadech, kdy by se nepdda dodrzet tuto dopoitenou plochu vysadby, tak se
doporiuje takové mensi plochy vyuzivat jako niamiee pro odbry sekundarnichrizka
(SINDELAR 1987). Tam, kde jde ale o zachranu jedimebo mensich skupin, nezbyva nez
odebrattizky pro reprodukci i z malého mnoZstvi jedin® oLNA 1987).

V ramci vyuzivani autovegetativnichtgmhi reprodukce je vSakdba, mj. i s ohledem
na vyse zmi#nou vyssi nakladnost praci, postupovat priérigndle konkrétnich specifickych
progranmi zaloZzenych na geneticko-Slechtitelskych zakladéSRDELAR 1982; HNEK et
FRYDL 1988 aj.).

4. Material a metodika

4.1. Material
4.1.1. Zdrojova matenice

V nejvice postizenych odumych nebo usychajicich smrkovych porostech KruBnyc
hor byly v 80. letech minulého stoleti vyhledavamjgdirclé smrky, které se od ostatnich
vyrazré odliSovaly svou vitalitou (KNAK 1999, HRDLICKA 2001). Iniciativa vyzkumnych
aktivit zantfenych na rezistencirevin v podminkach posSkozeného ptedt v disledku
imisi vzeSla z tehdejSi NDR (Dr. Tzschacksch), nerdho navéazali iesti vyzkumni a
provozni pracovnici, z nichz prvni byl Ing. Kareliték, CSc., dale pak Ing. Jan Pavlis, Ing
Jiti Mottl, doc. Ing. Vladimir Hynek, CSc., Ing. Josefydl, CSc. a dalSi. Ve spolupraci
s pracovi&m VULHM Arboretum Sofronka zahajili za¥stnanci tehdej$ich Stéatnich des
vybér téchto rezistentnich smiik které byly ozn&ny a vyjmuty zd&zby. Z takto vybranych
stromi byl provaan skér roubi a SiSek pro &ely zalozeni klonového archivu, semenného
sadu a matmice.

Jako optimalni lokalita pro zaloZzeni matee k autovegetativni produkci se ukazala
lesni Skolka Lisek u PlZnktera byla poté jako prvni®R uznéna. V roce 1989 byly do této
matenice vysazeny prvni sazenice. \ip¢hu rekolika let zde bylo ve sponu 1x1m
vysazeno celkem 2 500 geneticky odliSnych jedlireenrku mivodem ze 7. a 8. LVS

plochy zaloZzené na LSAR Horni Blatna, LS CR Klasterec, LS CR Kraslice a LS CR Litvinov jsou
predmétem vyzkumnych aktivit projektu GSAR 9/2008.
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(HRDLICKA 2001). Proces vyhledavani rezistentnich smplokratoval a mateénice byla
n¢kolikrat rozStovana, picemz kritériem vybru zdrojovych jeding byla jejich vyjime&nost

spaiivajici v odolnosti proti imisni zé&ti. Vyhledavani se uskutgovalo v hynoucich az
uhynulych porostech, kde vybrany odolny jedinec bgklopentadow stovkami jediné

uhynulych a zéarowe plodil kliciva semena. # kazdém rozgeni maténice bylo vzdy
vysazeno &kolik desitek az stovek jedificPostup byl uzgisoben tak, aby nedoslo k zagiin

mate&nice nekvalitnim¢i homogennim materialem. Od roku 1990 bylodzatiu udrzeni
genetické variability obnovovanych porbsivyuzivano vzdy jen &kolik desitek tisic
zakaenrénychtizka ro¢né (HRDLICKA 2001). Od roku 1992 je mdtdce Lisek ve vlastnictvi
Méstskych leg Plzai, které vroce 2002 oznamilyCR, s. p., zamr matenici zrudit a
pievést na lesni Skolku. Z tohotoawbdu byla ICR, s. p., zaloZena matdce Hrad
s autovegetativh(tfizkovanim) reprodukovanymi klony rezistentnich j@dismrku ztepilého
z pavodni maténice LiseR.

4.1.2. Vysadby vegetativnich potomstev rezistenticemrki

S vyuzitim materialu vyhledanym a posouzenym Dschackschem, Ing. K. kakem,
CSc. a doc. Ing. V. Hynkem, CSc. vramci selekcastentnich jedint smrku ztepilého
v KruSnych horach byl zaloZzen na LZ KlaSterec ndui @lonovy archiv Verngov (111
kloni) a semenny sad Obora na LS Kraslice (141 KloMatenice Lisek u Plz& byla
zaloZzena ze sazenic generativnintvquu vygstovanych ze semene ziskaného z jadinc
posouzenych Ing. K. Kakem, CSc. jako rezistentni a z vyzvednutych ftatetd €mito
jedinci. Z této maténice byl kazdoréné provadn odkEr rizki. Z vypestovanychiizkovand
byly zalozeny poloprovozni a provozni vysadby, chaictyii vybrané (LS Horni Blatna -
Blatensky vrch; LS KlaSterec - Rfaalej, LS Kraslice - Rolava a LS Litvinov - Prara&n
(viz tabelarni a grafickérpohy) jsou gredmétemieSeni tohoto projektu.

K vysadlg byly pouZity prostokienné 4leté sazenice, dspované ve Skolkach
v horskych polohach KruSnych hor (800-920 m n. nzgnerné sazené do lokalit
s nejhorSimi podminkami. Tyto vysadby jsou ésim(material k jejich zaloZeni nebyl
diferencovan podle klar), kdy z velkého p&u kloni v matenici bylo z kazdého odebirano
nékolik desitekrtizka. Plochy s vysadboiizkovand byly zakladany vizné dols (1994—
2002).

® Na doplrgni je mozno ufesnit, Ze v roce 2004 byla zaloZena na LS Litvinayuzitim klori rezistentnich
jedinai smrku ztepilého mateice Tek (Gislo uznané jednotkyClUJ/ CZ-3-6-SM-12-1-7-U, vywra 0,62 ha,
pocet kloni 168), v letech 2006 a 2007 pak byla na Uzemi L&Sterec zaloZena ve dvou fazich raitee Hrad
(CUJ CZ-3-6-SM-21703-1-7-U, vy#na 0,26 ha, peet kloni 525; CZ-3-6-SM-21704-1-8-U, vyéra 0,08 ha,
pocet kloni 175) (SYoBODA et al. 2010).
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Obr. 1 - Lokalizace vyzkumnych ploch s vegetativinfa), resp. generativhimi potomstvy (b)
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Tab. 1 - Charakteristiky vegetativnich vysadeb yaktovano v pkbéhu 3. rokuieSeni

projektu)

4.1.2.1. LS ICR Horni Blatnd, vysadb&. 1a - Blatensky vrch

¢ la - Blatensky vrch 2a - Pta’i alej | 3a- Rolava 4a - Pramen&

VYSADBA 822 B, 223 Byt 108 Ay 522 Ay,

LCR, s. p., lesni sprava | Horni Blatna Kl4Sterec Kraslice Litvinov

Revir SmMENa Klinovec Rolava Kasny

Platnost LHP 2002-2011 2009-2018 2011-2020 2001-2010

Nadmorska vyska 1025 890 > 900 800

[mn. m]

PLO 1 1 1 1

LT 8M3 7K3 7K3 7K3

Hospodatsky soubor 2 73 73 73

Rok vysadby 1994 2001 1999 1999

Poket vysazenych

(hodnocenych) jedin 74 (67) 3500 (216) 3 630 (200) 500 (242)
Ptivodni zdroj - odolni | Pavodni zdroj - | Pivodni zdroj -| Pavodni zdroj -
jedinci smrku odolni jedinci | odolni jedinci | odolni jedinci

BlizSi charakteristika a
puavod sadebniho
materialu

ztepilého z lokalit na
LZ Kraslice (Jeleni
vrch, Rolava, Piskova
cesta, S@iak) a LZ
Horni Blatna (Paseka,
Cikanka, Bdéina, U
vodarny, Pod
vodarnou, K vodan),
vlastni odir fizka

Z maténice Lisek.
Dopestovani
fizkovand pro
Blatensky vrch ve
Skolce (910 m n. m.)
za Horni Blatnou.
Letni Skolkovani
strojem, bez zavlahy,
beze ztrat.

smrku ztepilého
z lokalit na LZ
Kraslice (Jeleni
vrch, Rolava,
Piskova cesta,
Spicak) a LZ
Horni Blatna
(Paseka,
Cikanka,
Bugina, U
vodarny, Pod
vodarnou, K
vodarre),
vlastni odlgr
fizka

Z mate&nice
Lisek.
Dopestovani
fizkovand ve
Skolce Bublava
(cca 800 m n.
m.), r&ni
Skolkovani
zakaerenych
Fizka pristi jaro
po zakdereni,

smrku
ztepilého

z lokalit na LZ
Kraslice
(Jeleni vrch,
Rolava
/108A17
(podle LHP
2011-2020)/,
Piskova cesta,
Spiak) a LZ
Horni Blatna
(Paseka,
Cikanka,
Bugina, U
vodarny, Pod
vodarnou, K
vodarrg),
vlastni odlgr
fizka

Z maténice
Lisek.
Dopestovani
tizkovand ve
Skolce Bublaval
(cca 800 m n.

smrku ztepilého
z lokalit na LZ
Kraslice (Jeleni
vrch, Rolava,
Piskova cesta,
Spiék) a LZ
Horni Blatna
(Paseka,
Cikanka,
Bugina, U
vodarny, Pod
vodarnou, K
vodarre), vlastni
odbsr ¥izka

Z mate&nice
Lisek.
Dopestovani
fizkovand ve
Skolce Bublava
(cca 800 mn.
m.), runi
Skolkovani
zakaergnych
Fizka pristi jaro
po zakdereni,
bez zavlah, beze

bez zavlah, m.), runi ztrat.
beze ztrat. Skolkovani
zakd'engnych
fizka piisti jaro
po zakdereni,
bez z4vlah,
beze ztrat.
Vék sazenic Fi vysadhg 4 4 4 4
Zpiusob vysadby Jamky 35x35 cm Jamky 35x35 | Jamky 35x35 | Jamky 35x35
(jamkovy/saze&em) cm cm cm
Sazenice ze skolky v Lesni Skoka v Horni | Lesni Skolka Lesni Skolka | Lesni Skolka
Blatné Bublava Bublava Bublava
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Poloprovozni plocha byla zaloZena na extrémni Bolihiebenoveé partii. Oblast byla
silné ovlivnéna imisni zatzi, ktera zfisobila odurteni starych smrkovych pordstPo
provedené kalamitnézbe byla na lokali¢ provedena buldozerové&iprava fidy s vyhrnutim
horni vrstvy do vail. Tehdejsi LZ Horni Blatna zdeiyodreé vysadil smrky, u kterych byl
zaznamenén 100% uhyn. Z&elem ziskani experiment&lovéienych poznatk souvisejicich
se zalesovanim v takto tvrdych stanoviStnich podminkach @ pwieni schopnosti
vybranych devin v extrémnich podminkach zde l&shipracovnici (za odborného vedeni
Ing. O. Hrdlgky) spolu s vyzkumnymi pracovniky VULHM Arboreta fBanka (Ing. K.
Kandk, CSc.) v roce 1989 realizovali projekt tzv. @ tajgy (HRDLICKA 2002a,b) - n&sst
a metodika Ing. Karel K&k, CSc., vlastni realizace vysadby a nasledné drywovani
Ing. Oldiich Hrdlicka. Plocha nebyla nikdy hnojena ani chemicky im&&na (HRDLICKA
2002a). Jedinym realizovanym ofmatim byla ochrana vysadby proti Skodameéizv
oplocenim.

V roce 1994 bylo do oplocené stabilizované vysagimnyrskych devin vysazeno ve
sponu 2x2 m, resp. 3x3 m 74 ks smrkovytrkované (potomstev rezistentnich snirk
pavodem z vrcholovych partii celé oblasti KruSnychr)hodebranych v mateici Lisek
u Plzre a vypestovanych ve Skolce u Horni Blatné (strojové Ske#dd) v nadmiské vysce
910 m.Rizkovanci se sézeli jako prostdkoné sazenice. Nai@2000 byl zji&n thyn pouze
jednoho jedince (RDLICKA 2002b). V roce 1998 byly do oplocenky vysazenysidallové
druhy - BK (s nefili§ dobrym dspchem) a JD (Usg$rejSi). Material pro vysadbuthto
dvou devin byl gresazen na lokalitu Blatensky vrch druhy den po egmuti uCerného
jezera na Sumav(ca 1000 m n. m.).iBd zhruba i lety vnikla na lokalitu jeleni zs#,
fizkovance smrku ani vysazené jedle vSak narozdjlnygh drevin (nag. borovice /limba/
sibitskaPinus sibiricg neposkodila.

V oplocence nad touto plochou u rozhledny se ndcjed& dalSi plocha s vysadbou
fizkovandi, ktei vSak jiz byli vysazeni provoznim égobem.
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Foto 2 - LS Horni Blatna, Blatensky vrch (dp, 22. 4. 2010)
4.1.2.2. LS ICR KlaSterec, vysadb& 2a - Ptaf alej

Vysadba byla realizovana &p v nejhorSich podminkach. Plocha byla vysazena
provoznim zjgsobem (2001) - vysazeno 3 500 jedin®o sowasnosti se uizkovand
vyskytly pouze minimalni ztraty.fPvysadig byli fizkovanci gihnojeni 3 ks tablet Silvamix,
coz vSak iist neovlivnilo a ani nezabranilo Zloutnuti (tatodence se projevuje i dnes, a to
zvlast v jednom transektu). Zloutnutizkovan@ smrku se projevilo zejména na atené
ploSe. V mal&asti plochy s vysadbotizkovand pod ochranou hynoucichib se Zloutnuti
nevyskytlo. Na lokali je dodnes patrny val po buldozerovéippaw (v Upati valu byla
umiseéna zalozni vysadba, ktera zde v hustém sponu ptélEva). Vyzkumna plocha je
opatena informéni tabuli s podrobnymi udaji.

Vyzkumna plocha P

"= 1Y) % aill
e Mt |

Foto 3 - LS Klasterec, Rigalej (J.Cap, 10. 9. 2009)
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Foto 5 - LS Klasterec, Rtaalej
(http://www.mapy.cz/#mm=FP@x=130022480@y=1372227361®y
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4.1.2.3. LS ICR Kraslice, vysadbd. 3a - Rolava

Dle scleni Ing. O. Hrditkky ma& material stejnytwod (tj. maténice Lisek u Plz#),
jako vysadby Blatensky vrch, Rfaalej a Prameria Na zaklad informace mistniho revirnika
pana F. Cibulky bylo mozno jizipvysadlg pozorovat znény vyskyt dvojak, piicemz
vyboceni terminal pavodrg vypadalo jako ¥tev 1.tfadu. Na ostatnich plochach se tato
situace nevyskytla. Vysadba ca 3 000 jedipmobehla provoznim zfisobem v roce 1999.

Foto 7 - LS Kraslice, Rolav

a- poékozm’ vysadlbgn 2\EH (.Cép, 21. 4. 2010)
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4.1.2.4. LS ICR Litvinov, vysadb&. 4a - Pramend

Jednda se app o extrémni lokalitu, ktera byla pracovniky LS et zakladani pokusu
povaZzovana na celém Uzemi této orgamizgednotky z hlediska gstebnich podminek za
nejhorSi. Bagrovaifprava idy byla na této lokakt provedena &kolik let pred vysadbou.
Jako gipravna devina zde fungovalaifza. Lokalita byla oplocena proti &. Na rozdil od
lokality na Blatenském vrchu zde jiz bylyiizkovandé zaznamenany &ité ztraty. Nekteri
jedinci zde v sokasnosti jiz dosahuji vySky ca 8 m (vysadba 199%Ik€&n zde bylo
vysazeno fiblizné 500 ksiizkovandi. Rovréz na tuto lokalitu vnikla f&d cactyimi lety
jeleni zwf; Skody na smrkovychizkovancich zde vSak obdabjako na Blatenském vrchu
nezmsobila.

Foto 8 - LS Lt|'nv Prameﬁa(P. Notny, ) ]
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4.1.3. Vysadby generativnich potomstev smrku srovit@ného wku

Tab. 2 - Charakteristiky generativnich vysadeb yalktovano v pibéhu 3. rokuieSeni

projektu)
3b (I. varianta) | 3c(ll. varianta)
0 2b - Fichtelberg | - Velké jerabi - PFirodni park 4b - ,Podsadba“
VYSADBA 242 A, jezero Prebuz 506 By,
108 B 108 G,
LCR, s. p., lesni sprava Kl4Sterec Kraslice Kraslice Litvinov
Revir Klinovec Rolava Rolava Moldava
Platnost LHP 2009-2018 2001-2010 2011-2020 2001-2010
Nadmoi'ska vyska [m n. m.] | 940 900 925-945 750
PLO 1 1 1 1
LT 7K3/7M3 7K3 7K3 7K3
Hospodétsky soubor 73 73 731 73
Rok vysadby 1991 1999 1999 1999
Pocet hodnocenych jeding | 203 Vyrazena,z 200 173
hodnoceni
B!,'ZS' charakte’rlstlka a . Sazenice Sazenice Sazenice Sazenice RCK|
pivod sadebniho materialu
Vék sazenic i vysadhbé 3 3 3 3
Z.p“SOb yysadPy Jamky 35x35 cn Jamky 35%35 cimp Jamky 35x35 cm | Jamky 35%x35 cm
(jamkovy/saze&em)
Sazenice ze Skolky v Bublava Bublava Litvinov-Nisula

4.1.3.1. LS ICR Horni Blatna

Na této lokalit se nepoddlo ve spolupraci slesnim provozem nalézt odpgidda
generativni vysadbu smrku srovnatelnél&w Jediny porost, kteryijghazel v avahu, byl
sice v lesni hospodské evidenci veden v roce 1993 jako @, nekognoskaci se vSak ve
srovnani gizkovanci jevil o 3—-4 roky mladSi. Na vysadls vegetativnimi potomstvy
rezistentnich smikbyla navic oproti uvazovanému porostu provedendozerova piprava
pudy, ¢cimZ byly podminkyizkovand ve srovnani s generativni vysadbou zhorSeny. MstZno
vzajemného porovnani obou pofobiyla tedy na migtvyhodnocena jako nerealizovatelna.

4.1.3.2. LS ICR Klasterec, vysadb& 2b - Fichtelberg

Vybrana ¢ast porostu se nachazi podél silnicédshec-Bozi Dar. Na této ploSe byl
pavodreé vysazen rové&Z smrk pichlavy, ktery je vSak v stasnosti jiZz vyezan. Fiprava
pudy zde realizovana nebyla a vysadba nebyla ancepkn Jde ap o extrémni (,hladovou®)
lokalitu.

Z hodnoceni byli vypushi velmi mali jedinci (nejasné, zda nejde o mlaasiterial).
U znaného pdétu jedindi bylo pozorovano zmnoZeni vrcholovych pgirggpisobené zfi.
V dok& meéteni byl na smrcich patrny pouze starSénggpelentem.

V obdobi 2010-2011 byla realizovana, v ramci kotail k ekonomickym néklaian
souvisejicich s vysadbami vegetativnich a genaritivpotomstev, igdlEzna Seteni s cilem
identifikovat pivod pouzitého sadebniho materialu u této i u dalploch s generativnimi
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vysadbami. Vysledkyéthto Seteni jsou prezentovany kapitole 4.1.3 (Tab. &dgladané
ZTZ.

- Mol 5

Foto 9 - LS Klasterec, Flclberg C:Ié, 10. 9. 200)

4.1.3.3.1. LS R Kraslice, vysadbd. 3b - Velké j#abi jezerq(l. varianta)

Na lokali# Ize pozorovat Zloutnuti smrku, poskozeni termirgznamenano nebylo.
Dle informaci lesniho personalu se tuc¢izwyskytuje az v I&, v zime je jeji vyskyt
znemozgn vzhledem k mnoZzstvi 8hu. V porostu se ipd vysadbou smik které ¥koveé
odpovidajitizkovan@m, bohuzel jiz vyskytovaly starSi smrky #irpzeného zmlazeni.

VyliSeni vyzkumného materialu v roce 2010 na zaklagaitani pesler, jak bylo
zamysleno p vybéru této vysadby, nebylo bohuZel s dostate! jistotou proveditelné. Tato
plocha tedy musela byt z hodnocenfazena.
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Foto 10 - LS Kraslice, Velké jabi jezero (JCap, 21. 4. 2010)

4.1.3.3.2. LS R Kraslice, vysadbd. 3c - Firodni park Frebuz(ll. varianta)

Na zaklad zawri a pozadavik z projednavani DTZ Il bylo rozhodnuto, Ze s ohhade
na nemoznost hodnoceniodre vybrané srovnavaci generativni vysadby na LS Kmsl
bude vyhledana nahradni lokalita srovnavaci gemefavysadby, aby tak byly spiny
podminky a pedpoklady k formulaci exaktniho dopdemi k hospoda@ni s vegetativnhim
sadebnim materidlem smrku ztepilého v KrusSnych digrktery by ndl byt reSitelskym
tymem predlozen ve for DRV Il. Ve spolupraci s Ing. O. Hrakou a vedenim LS ¢R
Kraslice byla tedy v kénu 2011 vyhledana néhradni lokalita srovnavaciaeily. Tato
nahradni lokalita (FProdni park Pebuz) byla zalesma ve stejném roce, jakoayodn
vybrana lokalita Velké j@bi jezero, tedy v roce 1999, stejnyntiggbem i stejnym sadebnim
materialem (Tab. 2). Stgjntak se v obou ijpadech shoduji i dalsi parametry, zejména
hospodésky soubor (HS 731) a lesni typ (LT 7K3). SrovnaéeJsou nap i Skody zwii,
vitalita i zdravotni stav obou vysadeb.

Na nahradni lokakt bylo v kwtnu 2011 realizovano biometrické &mti a zaatkem
cervna i fytocenologicky gizkum. Diki vysledky obou Séeni byly prezentovany spaéie
s vysledky Séeni ostatnich ploch {sluSnych kapitolach affpohach DTZ |ll.
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Foto 11 - LS raslice,iﬁ’rodnl’ park Pebuz, pohled na okraj geerativnl' vysadby SM
(J. Frydl, 25. 5. 2011)

5

Foto 12 - LS Kraslice, #rodni par Febuz, fruktifikujl'ci jedinci gene"rativnl' vysadisM
(J. Frydl, 25. 5. 2011)

© Vyzkumny Ustav lesniho hospgstai a myslivosti, 2011 20



Projekt Grantové sluzby R
Oweéieni geneticky podmimych charakteristik vysadeb vegetativnich potomsezistentnich variant smrku
ztepilého vegetativnihoigvodu na vybranych lokalitach KruSnych hor

108 B2 Tarze "Stromu
. Lothara Stéhra"
T
7 i
=,
B
/’—J . -
7 Sy o
e 2o AED ; To
s x \H S e
r_,,f-*' . a4 m
\ Srovnavaci generativni
N vysadba smrku ztepilého
. NN 3¢ (I, varianta)
108 C2 % — Piirodni park =
M 50723963 \.\‘ G oEhLT G
| L e ol SEr U
| GPSA poisiiiner 24T : 108 C,
M 50F23,97 7 Y Krazlice
| R pygeaqny | E3M | N
| gpse M 30°33,951 |+ am
; E 012°34,057 108 C2
" Lopep HoERIEN | L =
| F 012°34,086" :
| N 5023991 5
| S5 Fppeaper [ FOM \
- N 50°23,977
| BPSF Egisesapge | TOM

Obr. 2 - LS Kraslice, #rodni park Pebuz, planek srovnavaci generativni plochy (lliargg)

e —

Obr. 3-LS Krasllce Arodni parkIFebuz Iokallzace srovnavam generatlvnl plochy
(. varianta), odd. 108 £
4.1.3.4. LS ICR Litvinov, vysadb&. 4b - ,Podsadba *
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Obalovany (RCK) generativni material smrku ztepléhyl spoléné se smrkem
pichlavym vysazen formou podsadby v roce 1999. Suivklavy byl na lokalit jiz vyiezan a
dnes se zde vyskytuje jiz jeskolik jedinal této introdukovanéigviny.

Foto 13 -

S Litvinov, ,Podsa

4.2. Metodika
4.2.1. Hodnoceni kvantitativnhich a kvalitativnich naka

Na vysadbach vegetativnich potomstev rezistentjeidimar smrku ztepilého fvodem
z Krusnych hor byly na lokalitach LS Horni Blatin& KlaSterec, LS Kraslice a LS Litvinov
vymezeny vyzkumné plochy, které obsahujid’buircité ucelené bloky disponibilnich
fizkovand, nebo u ¥tSich vysadeb ifblizn¢ 200 jediné. U generativnich vysadel&koveé
odpovidajicich vysadbamizkovand& byly podle moZnosti vymezeny vyzkumné plochy,
zahrnuijici roviz ca 200 jeding. K této Upra¢ pavodné navrhovanych metodickych postup
ieSeni projektu bylo ifkro¢eno na z&tku jehotfeSeni po terénni prohlidce vegetativnich
vysadeb a po zvazeni realnych moznosti hodnocethplVzhledem ke skuteosti, Ze
vysadby byly zakladany jako plochy poloprovoznilmamakteru, tedy ne podle metodickych
postugi obvyklych pro zakladani vyzkumnych experimerfzejména vyliSeni pégbnych
opakovani testovanych variant), némby jejich dodaténé rozaleni na bloky smysl.

Na takto vyliSenych vyzkumnych plochach ptblo v 1.—2. rocéeSeni projektu gfeni
vySkového a tloukového fistu potomstev, hodnoceni tvarnosti kmene, stabjtinai,
vitality a posSkozeni biotickymi a abiotickymiiniteli. Na nahradni lokakt srovnavaci
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generativni vysadby. 3c bylo biometrické S#&ni realizovano v kitnu 2011 a z&tkem
¢ervna 2011 byl proveden i fytocenologickyipkum.

V ramci syntetického zpracovani vyslédibiometrickych Séeni na vymezenych
vyzkumnych plochach vegetativnich a generativnigbadeb byla énovana pozornost jak
kvantitativnim charakteristikam (vySka, tlok&), tak kvalitativnim znakm (tvarnost kmene,
vitalita aj.).

4.2.2. Vytyeni a stabilizace plochy

Podle moznosti jeipdnosti volen pravidelny tvaréfverec, nebo obdélnik). Vymezené
vyzkumné plochy jsou pro umo&m jejich giipadného dalSiho vyuZziti v budoucnu postupn
stabilizovany. Za timto delem jsou #které jejich vyzna&né hranini body (nap. rohové)
zamereny systémem GPS do gadnicového systému a v terénu stabilizovany kovavym
geodetickymi harpunami, které jsou na povrchu i@pat Zlutym signalizatorem. Jeden z bod
je vzdy navic ozngn Zlutou kovovou trubkou, kterdanjiva ca 1 m nad povrch terénu (foto
11). V budoucnu tak bude teoreticky mozné zopakowgieni alespd ve WtSiné na stejnych
jedincich vegetativniho i generativnihdvpdu. RibliZnou polohu stabilizovanych bédude
mozno nalézt pomociiistroje GPS. Vzhledem kkolikametrovym odchylkam, ke kterym
pii zamerovani v lese dochazi, by vSak k jejich nalezemavrtim podrostu byloigjmé nutno
pouzit nap. detektor kovw.

Foto 14 - Por&ckypro stabilizaci vyzkumnych ploc @ap, 10. 9. 2009)

© Vyzkumny Ustav lesniho hospgstai a myslivosti, 2011 23



Projekt Grantové sluzby R
Oweéieni geneticky podmimych charakteristik vysadeb vegetativnich potomsezistentnich variant smrku
ztepilého vegetativnihoigvodu na vybranych lokalitach KruSnych hor

Foto 15 - Ukazka stabilizace vyzkumné plochy LS3éec, Pt alej (J.Cap, 10. 9. 2009)

4.2.3. Terénni Sateni, postupy néfeni a hodnoceni

Na plochach byl hodnocen vySkovy a tltkdvy rist potomstev dps, di3), tvarnost
kmene, vitalita, poSkozeni.

Tvarnost kmene:
1. Absolutné rovny
2. Mirné zakiveny
3. Siln¢ zakiveny
4. Kfivolaky az keéovity

Poznamka Pri hodnoceni byly row¥ zaznamenavany dvojaky (D) a jedinci
S minimalr¢ ttfemi vrcholy (T).

Vitalita:
1. Zdravy
2. Viditelné zneny (nag. barva jehki)

Poznamka Pri hodnoceni byl zaznamenavan vyskyt korovnice, thloti jehlic a
zastirgni okolnimi stromy.

V obdobi 2010-2011 byly z¥reny vSechny vegetativni a jim odpovidajici genenati
vysadby smrku, které se pdida ve spolupraci slesnim provozem vyhledat. Risle
zmgtenou plochou byla generativni vysadba na (RLKraslice, PP ®buz. Tato lokalita
byla zvolena jako nahradni zaiyodré vybranou, ale nevyhovujici lokalitu Velkérgdoi
jezero na téze lesni sprav
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Statistické hodnoceni pramlivosti sledovanych charakteristik a interpretatskanych
vysledii bylo prezentovano v samostatnéglqze DTZ Ill. Zpracovani affprava datovych
soubofi pro statistické zpracovani byly realizovany padibgporwovanych postujp (MELOUN
et MiLITKY 2006).

4.2.4. Stanovistni charakteristiky a ki##Fenové analyzy

RNDr. V. Burianek (novyeSitel misto Ing. J. Kaika, V. Vitové a R. Jiraska) proved|
fytocenologicky piizkum lokalit. Pro kazdou plochu byl vifisghu feSeni projektu zpracovan
jeden fytocenologicky snimek (DTZ Il ¥ioha 2, DTZ Il - Riloha 2).

Na vSech plochach bylo provedeno hodnocefizemni vegetace semikvantitativni
metodou fytocenologickych snimik Snimky byly zpracovany na reprezentativnich
¢tvercovych plochach o rozrech 10x10 m, které byly vybrany tak, aby nejlépe
charakterizovaly dané stanowi& hlediska vegetace rifhodnoceni byla pouzita upravena
osmkilennd kombinovana stupnice abundace a dominande Bodun-Blanqueta. Retnost
a pokryvnost jednotlivych druihbyla klasifikovana podle nasledujici stupnice:

r— druh velmi vzacny, &Sinou pouze jeden jedinec nebékolik se zanedbatelnou
pokryvnosti

+—  druh vzacny (ale alespadva jedinci na ploSe) nebo &@sré se vyskytujici, ale
s malou pokryvnosti

1—-  druh poetny, ale s malou pokryvnosti nebo répoietny s vysSi pokryvnosti,

nejvyse ale 5 %casto ojediglé kere nebo vzack)si travy)

2a— druh velmi pietny (hojny) pi velkém pd@tu malych jeding s pokryvnosti kolem 5 %
nebo pi menSim poétu vétSich rostlin pokryvnost 5-15 %

2b — totéz jako 2a, ale pokryvnost je vZzdy 159%426elkové plochy

3 —  druh s pokryvnosti 25-50 %

4 —  druh s pokryvnosti 50-75 %

5—  druh s pokryvnosti 75-100 %

U stumu r, +, 1, a 2a seijhlizi spiSe k p&etnosti populace, u vysSich stippouze
k pokryvnosti jednotlivych druh Kromé toho byla stanovena celkova pokryvnost
jednotlivych pater:

E3 - stromové
E2 — kéové
E1l- bylinné
EO— mechové

Na vSech sledovanych plochach byla provedena tgmKa (FRRUSA 2001) a
fytocenologicka klasifikace vegetace a byly zpraooy jejich vegeténi charakteristiky na
zaklad potencialni firozené vegetace podle Neuhduslov&ENAUSLOVA et al. 1998) a
katalogu biotoft (CHYTRY et al. 2001). Déle byl zjivan péet druhi bylinného patra jako
jednoho z dlezitych  faktofi vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti.
Fytocenologické vymezeni a nomenklatura syntaxookyoh jednotek je podlefjpucky
MORAVEC et al. (1995), nomenklatur&deckych nazér rostlin je podle KIBATA et al. (2002).

U vybranych jeding vegetativnino a generativnihdiyodu byl analyzovan kenovy
systém s cilem ziskat informace oipadné rozdilnosti v jeho architekéujako podklad
k formulaci za¥ra o stabili® jedindi vegetativniho fivodu ve srovnani s generativnimi
potomstvy (viz samostatndilpha DTZ Il /MAUER et al. 2010/).

Podle mivodnich obec# formulovanych metodickych postipmély byt analyzy
korenovych systéin realizovany na vybranych plochach s vegetativnpmtiomstvy a na
vybranych plochach s generativnimi potomstvy s timprace budou realizovany pouze na
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dvou zectyi dvojic ploch, gicemz vlastni analyzy budou na kazdé lokalirovedeny
u minimalré 3 stron.

Na zéklad diskuse p projednavani DTZ |, podleipominek a doporteni oponerit a
zejména podle upsrenych metodickych dopoteni zpracovatele téteasti reSeni projektu
(kofenové analyzy byly dodavatelskym igpbem uskutaény pracovnim tymem prof.
Ing. O. Mauera, DrSc., LDF MENDELU v B&h byl patet analyzovanych strairevysSen na
minimalré 8 na kazdé lokalit

4.2.5. Isoenzymové analyzy

ReSeni tétocasti projektu vychazi ziphledu problematiky genetickych marker
u lesnich #éevin s vyuzitim isoenzymjako sledovanych markierCHELIAK et RTEL 1984).
Vybér sledovanych isoenzymovych lokubyl v rdmci tohoto projektu ve srovnani s prvnimi
analyzami mat&ic smrku ztepilého {ANEK et MARTINCOVA 2005, 2008) rozin.
Odpovida tak pblizné souboru lokus, ktery jeteSitelskym pracovi8tn u smrku ztepilého
bézre sledovan i v jinych padech (nap IVANEK, MATEJKA etNOvOTNY 2009).

Terénni préce:

Odbkéry biologického materialu byly provedeny v obdobbrmance 7. 4. 2009,
1.4.2010 a 22. 2. 2011 v mé&téici smrku ztepilého Hrad (vysadba 10.-11. 5. 2006 8.
LVS; dosadba 20. 3. 2007, 8. LVS; v§ra vysadby 0,35 ha, celkova vyra 0,50 ha).

Prvni odir v roce 2009 byl proveden v omezeném rozsahucetei orienténich
isoenzymovych analyz, druhy #ti odlgr v letech 2010-2011 byly jiz provedeny v rozsahu
piedstavujicim reprezentativni soubor pro uzSiévyzorka. V r. 2010 byl odebran material
z 243 tizkovand, odpovidajicich 106 klamm z celkového p&iu 423 Klori v matenici,
vr. 2011 dopiujici odkeér 133 fizkovandi, odpovidajicich 43 klamm. Pro uskuténéni
odkerd v letech 2010-2011 byly vyuZity pouzedgsti maténice, kde se podido spolehliv
identifikovat polohu jednotlivychizkovand.

Laboratorni prace a vyhodnoceni vyskédk

Jako biologicky material pro isoenzymové analyzyylstedovany dormantni pupeny,
odebrané z vychozich jeding obdobi mimo vegetai sezénu (viz vyse).

Geneticka identifikace vzotk smrku ztepilého pomoci isoenzymovych analyz byla
provedena s pouzitim jednorogmé horizontalni elektroforézy na Skrobovém gelu,
s vyuzitim elektroforetické linky firmy PharmaciaoBech/Multiphor II. Byl vyuzit software
ImageMaster a IsoEnz, pouzivany pro zpracovanktremych dat.

Za &elem spolehlivého rozliSeni jednotlivych kionbyly analyzovany takoveé
enzymatické systémy, resp. isoenzymoveé lokusygkiervyznéuji dostaténou aktivitou ve
sledovaném materidlu a zahrnuji zanolakusy dostaténé polymorfni. Primarni vysledky ve
formé zymograni byly elektronicky archivovany a vyhodnoceny s pamakreditovanych
postup, vyvinutych isoenzymovou labor&toVyzkumného Ustavu lesniho hospistéai a
myslivosti, v. v. i. Biologicky material byl z getiekého hlediska charakterizovan na zaklad
piitomnosti alel, odpovidajicichuzné elektroforetické pohyblivosti, kde jsou vyslgdk
vyjadieny formou alelickych pérpro jednotlivé lokusy.

S vyuzitim statistické metody CLU (shlukové analybyly vyhodnoceny genetické
vzdalenosti jednotlivych klah resp. pro reprezentativni skupitigkovand, které tvdily
podstatnowtast gchto kloni. Za (Eelem srovnani byl do struktury dendrogramulesan
genotyp, reprezentativni pro populaci smrku ztéwilgobliz horni hranice lesavANEK,
MATEJKA et NovOoTNY 2009). Pozn.: Toto srovnani bylo zvoleno protobyktento genotyp
zjisttn v jiné oblasti (PLO 22), jedna se zardved vzorek populace rezistentni
(strestolerantni) &i teplotnim vykywim a imisim.
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& ol

Foto 16 - LS Klasterec, matsice Hrad (JCap, 22. 4. 2010)

5. Vysledky

5.1. Vyhodnoceni vysledk biometrickych, jakostnich a zdravotnich
charakteristik ovérovanych vysadeb

V obdobi 2009-2011 bylo realizovano hodnocengiavacich ploch se smrkem
ztepilym vegetativniho gvodu na lokalitach LS Litvinov, LS KlaSterec, LSdslice a LS
Horni Blatna. Nadchto lesnich spravach, s vyjimkou LS Horni Blatna,které se vhodnou
plochu nepodido nalézt, byly roviz hodnoceny zvolené &kovaci plochy smrku ztepilého
zalozené provoznim apobem materidlem generativnihiovpdu.

Podle schvalenych metodickych postuesSeni projektu byla na &ovacich plochach
s potomstvy smrku ztepilého vegetativniho a generidto pivodu provedena biometricka
Seteni kvantitativnich a kvalitativnich charakteristik&rovanych potomstev. Hodnoceny
byly jejich vySkovy a tloug&ovy rist, tvarnost kmene a vitalita jednotlivych stfom
Vysledky uvedenych Seni byly gevedeny do elektronické formy a bylo provedeno
statistické zpracovani ziskanych dat.

V roce 2011 byla vyhledana nahradni lokalita sroacévysadby na LSER Kraslice,
(Tab. 2), na které bylo v kthu 2011 realizovano biometricke &eati a zaatkemcervna 2011
i fytocenologicky piizkum. Udaj o vySce jedificsmrku na této vysadbbyl pro moznost
srovnani s rrenimi na ostatnich vysadbach #§igan u pedposledniho fieslenu, u obou
tloustk vSak hodnoty odpovidaji o 1 rok vySSimiku.
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Vysledky biometrickych Ségni v nahradni srovnévaci generativni vygadmrku
ztepilého na LS CR Kraslice, Firodni park Bebuz v ketnu 2011 byly statisticky
vyhodnoceny a jsou, spdl® svysledky zjiz #dve hodnocenych ploch, fipojeny
v samostatnéifloze DTZ IlI.

5.2. Posouzeni fedpoklada a ukazateli stability ovéfovanych vysadeb na
zakladé vysledki vyhodnoceni analyz k#éenovych systémi vybranych
variant vegetativniho a generativniho fivodu

V druhém rocetreSeni projektu byly na vybranych lokalithch uskotey analyzy
kofenovych systéin vegetativnich a generativnich vysadeb. Prace bghjistny
dodavatelskym zisobem pracovnim tymem prof. Ing. @&ha Mauera, DrSc. a ziskané
vysledky \Eetré posouzeni stability @¥ovanych vysadeb byly shrnuty v za&né zpra¥
,Vyvin a zdravotni stav ki@nového systému vegetattvmnoZenych rezistentnich strém
smrku ztepiléhoRicea abiedL./ Karst.) v imisni oblasti KruSnych hor* (MER et al. 2010).
Tato za¥recna zprava bylaifpojena v elektronické i vyti&ne forme (v jednom vyhotoveni)
k DTZ I, jejiz oponentura prathla 17. 12. 2010 naK Teplice.

Vramci analyz k&éenovych systéin byly vzdjemr porovnavany architektonika,
funk¢nost a zdravotni stav vybranych vegetativnich agdivnich vysadeb na lokalitdch LS
LCR Litvinov a LS ICR Klasterec. B formulovani zagra vyplyvajicich z &chto analyz bylo
konstatovano, Ze na obou typech vysadeb byly uhv&swlyzovanych jediric zjiSteny
nejzavazgjsi deformace kinového systému (do strboulu) a &Siny z nich bylo zji&tno
napadeni vaclavkou. V z&ech uvedené prace se konstatuje, Ze se jednisledek uZziti
nekvalitniho sadebniho materialu, nevhodnou biastiéch sadby a v oblasti LS dR
KlaSterec i vysadbu smrku na neodpovidajici staitoviNa této vegetativni vysadipodle
zZjisténi zpracovatele kenovych analyz maji vysazeni jedinci velmi maly alenfunicni
kofenovy systém, ktery jéasto napaden hnilobou. U vegetativni a generatiyaéddby na
lokalitach LS ICR Litvinov nebyly zji&tny zadné rozdily ve vyvinu, fugikosti a zdravotnim
stavu kdenového systému mezi porostem zaloZenymkovanci a porostem zaloZenym
sadebnim materialem generativnilior@du.

5.3. Vytvoreni databaze ziskanych poznatk o kvantitativnich a
kvalitativnich charakteristikach ovérovanych vysadeb, ¥etné fotografické
dokumentace

Do databaze byla razena nova data zé&eni v roce 2011 (DTZ Ill, #¥loha 1) spolu
s aktualizovanou fotodokumentaci.

5.4. Databaze vysledk isoenzymovych analyz a jejich statistické
zpracovani, zahrnujici genetické o#renirizkovanai

Dne 7.4.2009 byl proveden orietttd odkEr dormantnich pupén tfizkovand
Zz mat€nice na lokali& Hrad, 1. 4. 2010 byl na této lok&libdkér zopakovan v rozsahu 243
vzorka, resp. 106 klol, coZz pfedstavuje reprezentativni soubor pro &rylvzorki pro
nasledné analyzy isoenzym
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Dne 22. 2. 2011 byl proveden dopjici odlEr dormantnich pupénze souboru 133
fizkovan@ v mate&nici Hrad, LS KlasSterec. Vzorky budou vyuzity k &ieni
isoenzymovych analyz a archivaci biologického mabker S vyuZzitim clusterové analyzy
byly vyhodnoceny vysledky isoenzymovych analyz 2010 z hlediska genetickych rozdil
jednotlivych klori. Byly provedeny a zpracovany analyzy klonu, zgsémého nejvysSsSim
poétemiizkovand ze souboru vSech klarv mat&nici Hrad.

5.5. Archivace souboru vzork biologického materialu, trvale uskladréného
a chranéného pred denaturaci hlubokym zamrazenim na pracovistreSitele

Vzorky dormantnich pupéniizkovana z odigra na LS Klasterec (duben 2010, Unor
2011) byly uskladény v hlubokomrazicim boxuipteplog -80 °C. Reprezentativniast
vzorki bude dlouhodabarchivovana.

Byl doplrén elektronicky archiv gél (zymograni), které pedstavuji isoenzymové
analyzy 77 vzork (dvakrat opakované zkouSky, s vyuZitim porovndwacstandardu),
reprezentujicich 11 kld@ns nejvySSim p&iem fizkované z odebraného souboru a 1 klon
S nejvysSim p&temtizkovand z celé maténice. Bylo sledovano 10 isoenzymovych lokus
tj. G-6-PDH, GDH, SDH-A, PGM-A, MDH-B, MDH-C, IDH-BAAT-A, AAT-B a AAT-C.

5.6. Zpracovani genetické charakteristiky maté&ice Hrad na zaklad
vysledkii isoenzymovych analyz

Genetické charakteristiky byly sledovany v ndaiei Hrad, kde jsou vysazeni
fizkovanci strestolerantnich jedinemrku ztepilého z matrice Lisek u Plz& V prab¢hu
feSeni projektu byly v mateici Hrad realizovany aktivity za#hené na geneticky screening
statisticky reprezentativniho souboru jediremrku ztepilého. Z mataice byly odebirany
vzorky kisoenzymovym analyzam, jejichZz cilem bydeciit stupeéi genetické diverzity
disponibilniho materialu. asti kloni, tj. u €ch, kde byl odebran vyssi et (7 az 19)
fizkovand@ byl proveden odhad genetické homogenity &lon

Sledovani genetické skladby sbirky rezistentnichiamd kruSnohorského smrku
navazuje z tématického hlediska na geneticky vyzkamazového a imisniho poskozeni
porosti smrku v letech 1995-1996, provedeny v revirechdeBveny Hradek, kdy byly
zjisttny vyznamné rozdily v genetické skl&dimezi strestolerantnimi (rezistentnimi) a
senzitivnimi jedinci této igviny (WVANEK 2000a, 2001, 2003). V ndvaznosti na sledovani
porosti a populaci smrku vienych stanovistnich podminkachvANek 2004, 2006b) byl
rovréZz sledovan porost v podminkach zvySeného envirotalreho stresu pobliz horni
hranice lesa v oblasti Krkono$, kde lzegpokladat zvySenou adaptabilitu na tyto podminky
a kde byl také zjigh vyskyt vzacnych, charakteristickych aleVANEK, MATEJKA et
NovoTNy 2009). Tytéz alely byly pozfl zjiSteny i na jinych lokalitach u tzv.
strestolerantnich s¥ai horskych populaci smrku ztepiléhoRAsEk et al. 2010).

Pri orientainim sledovani homogenity vybranych kioylo zjiS€no, Ze ze sledovanych
12 kloni je 11 klori nehomogennich, tj. vifpadt alesp@ jednoho isoenzymového lokusu
byl mezitizkovanci zjis¢n vyskyt fiznych alelickych pdr (Pfiloha 4 - DTZ Il, Riloha 3 -
DTZ Ill). Mezi klony s nejvySSi nehomogenitou (5@01%) pati 83A, 58G, 52A a 78E.
Naopak nejvyssi homogenitou (nehomogenita 0-20es)yzn&uji klony 86D, 5C a 41G.
Klony 52A (Filoha 4 - DTZ IlI) a 18C (Rloha 3 - DTZ 1), tj. klon s nejvySSim zastoupenim
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fizkovan@ v maté&nici se vyznauji tim, Ze jsou zastoupeny d&wa iblizné stejré
pocetnymi skupinami jeding reprezentovanymi shodnymi genotypovymi kombindacem
Tyto klony byly proto vyazeny z dalSiho vyhodnocovani.

Na zaklad clusterové analyzy reprezentativniho souboru &méde Hrad,
odpovidajiciho 23 kloim, bylo zjiS&no, Ze tento soubor je tken rékolika skupinami kloag,
resp.ifizkovand, u kterych byla prokazana vzajemna geneticka oo fizného rozsahu
(dendrogram - Obr. 4). Pozn.: V dendrogramu je snavnani vyzn&n genotyp (S) jako
porovnavaci vzorek, ktery odpovida jedint smrku v lokalitach s fedpokladanym
zvySenym environmentélnim stresem.

T T T T T T T
80,00 60,00

T T T T T T T T T 1
40,00 20,00 0,00
Dissimilarity

Obr. 4 - Dendrogram pro klony v matgci Hrad na zaklafl vysledki isoenzymovych
analyz (Centroid, Average Absolute Deviation); @®rovnavaci vzorek

Podobr jako u tSiny jinych syntetickych populaci lesnichredin (GOMORY,
BRUCHANIK et LONGAUER 2003;IVANEK et PROCHAZKOVA 2006;PROCHAZKOVA et al. 2006;
IVANEK, MATEJKA et NovoTNY 2009) byla zji&na nehomogenit&asti deklarovanych klan
Vzhledem k pedpokladu, Ze vSichni jedinci v matgci predstavuji rezistentni varianty
kruSnohorskeého smrku byly vyhodnoceny i genetickgjemré odliSné soubory, zjihé
v ramci gchto tzv. nehomogennich kldonV matenici Hrad tak bylo zji&no 12 geneticky
odliSnych skupin, z nichz dvjsou tvdeny WtSim mnozstvim 7-9 klan zatimco kazda
z dalSich 10 skupin odpovida pouze 1-3 #&horti samostatnynrizkovaném (v pripads
~-nehomogennich klaif). Vzajemné genetické rozdily jsodifpm nejwtSi mezi skupinami,
zastoupenymi malym mnozstvim kigrcoz naznéuje, ze prav tyto klony jsou nositeli &Si
¢asti genetické diverzity v mateici.

Porovnanim s jinymi soubory smrku ztepilého byl@&tzno, Zze geneticka diverzita
mate&nice Hrad je niZsi, neZ diverzit&iqmzereé rostoucich porosta populaci této i@viny
v CR (IVANEK, MATEJKA et NovOoTNY 2009), je v3ak srovnatelna rfap diverzitou mataice
strestolerantnich sfai horskych populaci smrku z oblasti Krkona3R@sek etal. 2010).

Vyhodnoceni isoenzymovych analyz ukazuje, Ze gekaui diverzitu matéice Hrad
Ize povaZovat za dostéteu pro vnaseniizkovand do oblasti KruSnych hor. ité snizeni
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jeji diverzity ve srovnani s porosty smrku Izeirgeere vyswitlit prdw selekci
strestolerantnich jedificVzhledem k tomu, Ze nositelem genetické diveratgodstatn&ast
celkového mnozstvi klana dale k tomu, Ze genetické zmapovani celého sauip bylo
velmi nakladné, je mozné k vnaseéizkovand doporuit celou maténici.

5.7. Charakterizace stanovistnich podminek vyzkumrgh ploch

V rdmci charakterizace stanovisStnich podminek ygta hodnocenych vegetativnich a
generativnich vysadeb smrku ztepilého byl &hu feSeni projektu uskute¢n také
stanovistni pizkum a byly zpracovany fytocenologické snimRghto vysadeb. S@asti
tohoto stanoviStniho pizkumu jsou vegetmi charakteristiky jednotlivych vysadeb, které
byly ve fornme textového popisu, fotografickych a tabelarnigflogh pripojeny v textovych
castech i pilohach DTZ Il a DTZ Ill.

Ze Seteni charakteristik stanoviStnich podminek vyplyZe wtSina sledovanych ploch
se nachazi v 7. lesnim vegetan stupni (plocha 1la v 8. LVS) v ra#pnadmdskych vysek
od 750 do 1025 m n. m. Lokality jsou stanowiS#elmi obdobné. Hlavni dominantotasto
velmi vyraznou, jeitina chloupkata@alamagrostis villosp misty grevliada brusnice bavka
(Vaccinium muyrtillup. Z typologického hlediska se jedna dasgji o kyselou bukovou
smginu titinovou, pop. borivkovou (7K3, pop. 7K2). Dle fytocenologickeé klasifikace Ize
vSechny lokality z&adit do svazuriceion excelsaPawlowski et al. 1928 a asociace horskych
titinovych sméin Calamagrostio villosae-Piceetubtartmann in Hartmann et Jahn 1967. Na
zamoKkenych mistech se ojedie objevuji gechody k podm&Enym sm&inam asociace
Sphagno-PiceetunTixen 1937, Hartmann 1953. R&nd odliSné charakteristiky byly
zjisteny pouze u vysadby 2a - Riaalej, kde pevlada nizka kéckova vegetace, kterou je
mozné zeadit do asociace biwkové sméiny Vaccinio myrtilli-Piceetuntzafer, Pawlowski
et Kulczynski 1923, Sofron 1981.

Patet druhi bylinného patra v nize uvedenych souhrnech fytologmckych snimk je
vétSinou velice nizky a pohyboval se v rozmezi ocbBd. Nejvyssi piet druhi byl zjisten
na generativni vysadb 2b - Fichtelberg. Druhova diverzita bylin se zwdla na
zamoKkenych mistech a tam, kde jsou zastoupeny nelegni kruhy, pop. kde podél
komunikaci pronikaji druhy synatropni.

Plocha 1a - LS ICR Horni Blatna, revir Smend, lokalita Blatensky vrch

Lesni typ:8K4 - kysel& snitina ttinové, 8M3 - chuda sniina borivkova.

Fytocenologicka klasifikacehorska ttinova sméina asociaceCalamagrostio villosae-
PiceetumHartmann in Hartmann et Jahn 1967, ipdprivkova sméina Vaccinio myrtilli-
PiceetumSzafer, Pawlowski et Kulczynski 1923, Sofron 1981.

Klimaxova sméina s malou fimési buku, jeédbu, WHizy a javoru klenu. Vyraznou
dominantou druha¥ chudého bylinného patra j&iha chloupkata Galamagrostis villosa
Kodominantami jsou druhy metka kivolaka (@Avenella flexuogaa brusnice bdivka
(Vaccinium muyrtillup. Indikaéni druhy horskych smin zastupuje sedmikvitek evropsky
(Trientalis europaepn V mechovém pat je zastoupen raSelinik.

Plocha 2a - LS ICR KlaSterec, revir Klinovec, lokalita Péaalej

Lesni typ:7K2 - kysela bukova siina bokivkova, 7K3 - kysela bukova stiima ttinova.
Fytocenologickd klasifikace:borivkova sméina Vaccinio muyrtilli-Piceetum Szafer,
Pawlowski et Kulczynski 1923, Sofron 1981.
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Klimaxova sméina s malou imeési krizy. VeétSinou gevlada nizka kiéckova vegetace
s dominantami brusnici biorkou (Vaccinium myrtillu¥, brusnici brusinkouMaccinium vitis-
idaeg a Sichowernou Empetrum nigrum Misty je hojnaitina chloupkataGalamagrostis
villosa). Hojr¢ se vyskytuji druhyAgrostis capillarisa Galium saxatile V relativré druhow
pestrém bylinném pi se vyskytuji téZgkteré mezofilni Idni druhy jakoTrifolium repensa
Campanula rotundifoliaa semengy dievin.

Plocha 2b - LS ICR KlaSterec, revir Klinovec, lokalita Fichtelberg

Lesni typ:7K3 - kyseléd bukova sriina ttinova, 7M4 - chuda bukova stima ttinova
Fytocenologicka klasifikacehorska ttinova sméina asociaceCalamagrostio villosae-
PiceetumHartmann in Hartmann et Jahn 1967.

Klimaxova sméina s malou fimési buku a tizy. V kaovém paitte byla vysazena olSe
zelena Alnus alnobetula Vyraznou dominantou bylinného patra j#ina chloupkata
(Calamagrostis villospa Kodominantami jsou druhy psiek tenky Agrostis capillari3 a
titina krovistni (Calamagrostis epigejgsV druhow relativie bohatém bylinném pia se
vyskytuje celatada nelesnich a synantropnich drulindikatorem horskych s®in je
sedmikvitek evropskyTtientalis europaep Mechové patro je nepatrné.

Plocha 3a - LS ICR Kraslice, revir Rolava, lokalita Rolava

Lesni typ:7K3 - kysela bukova sréina ttinova.

Fytocenologicka klasifikacehorska ttinova sméina asociaceCalamagrostio villosae-
PiceetumHartmann in Hartmann et Jahn 1967.

Klimaxova sméina s malou fimési kizy a jgabu. Vyraznou dominantou druhov
chudého bylinného patra j&iha chloupkata GQalamagrostis villosa Kodominantami jsou
druhy metléka kiivolakd Avenella flexuogaa brusnice bdivka (Vaccinium myrtillud.
Indikacni druhy horskych smim zastupuje sedmikvitek evropskyrientalis europaep
V mechovém pde previadaBrachytheciunsp.

Plocha 3b(l. varianta) - LS LCR Kraslice, revir Rolava, lokalita Velké fébi jezero

Lesni typ:7K3 - kysela bukova sréina ttinova.

Fytocenologicka klasifikacehorska ttinova sméina asociaceCalamagrostio villosae-
PiceetumHartmann in Hartmann et Jahn 1967.

Klimaxova sméina bez kéového patra. Dominantou bylinného patra jef biitina
chloupkata Calamagrostis villosanebo brusnice bavka (Vaccinium muyrtilluy Misty je
hojny bezkolenec\olinia coeruleg. Indikaéni druhy horskych sniin zastupuje sedmikvitek
evropsky (rientalis europaep Vyskytuji se téz gkteré mokadni druhy jak@luncus effusus
aJuncus squarosu¥ mechovém paé previadaBrachytheciunsp.

Plocha 3c (ll. varianta) - LS Kraslice, revir Rolay lokalita Pfirodni park Rebuz

Lesni typ:7K2 - kysela bukova snima bokivkova.

Fytocenologicka klasifikacehorska ttinova sméina asociaceCalamagrostio villosae-
PiceetumHartmann in Hartmann et Jahn 19@06p. borivkova sméina Vaccinio myrtilli-
PiceetunSzafer, Pawlowski et Kulczynski 1923, Sofron 1981.

Klimaxova sméina s malou fimési jeabu. Vyraznou dominantou druhowelmi
chudého bylinného patra (zg#io pouze 8 druh cévnatych rostlin) je brusnice liwka
(Vaccinium myrtillup. Misty jsou menSi kolonietiny chloupkaté Calamagrostis villosp
Sporadicky se objevuji dalSi travy jaklvenella flexuosa, Molinia coerulea, Agrostis
capillaris. Indikatni druhy horskych smin zastupuje sedmikvitek evropskyrigntalis
europaed. V mechovém pa¢ prevlada raselinik§phagnunsp.)
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Plocha 4a - LS ICR Litvinov, revir Ko#&any, lokalita Pramené&

Lesni typ:7K3 - kysel& bukova sriina ttinova.

Fytocenologicka Kklasifikacehorska ttinova sméina asociaceCalamagrostio villosae-
PiceetumHartmann in Hartmann et Jahn 1967.

Klimaxova sméina s gimési kfizy. Vyraznou dominantou druhé&chudého bylinného
patra je ttina chloupkatd@Galamagrostis villosa Kodominantou je malinikRubus idaeysa
stakek hercynsky $enecio hercynicisV bylinném pate se objevuji &které [&ni nelesni
druhy. Mechové patro je nepatmyvinuto

Plocha 4b - LS ICR Litvinov, revir Moldava, lokalita ,,Podsadba*
Lesni typ:7K3 - kysela bukova sriina ttinova.
Fytocenologicka Kklasifikacehorska ttinova sméina asociaceCalamagrostio villosae-

PiceetumHartmann in Hartmann et Jahn 1967.

Klimaxova sméina s vysazenym mdéthem. Vyraznou dominantou druhoehudého
bylinného patra jeitina chloupkata Galamagrostis villospa Kodominantou je staek
hercynsky $enecio hercynicls Indikatni druhy horskych smiin zastupuje sedmikvitek
evropsky Trientalis europaep Mechové patro je zanedbatelné.

Foto 17 - Plocha 3c (Il. varianta) - LS Krasliceyir Rolava, lokalita frodni park Pebuz.
Vyraznou dominantou druh®vvelmi chudého bylinného patra je brusnice tbvka
(Vaccinium myrtilluy. (V. Buridnek, 8. 6. 2011)
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Foto 18 - Plocha 3c (ll. varianta) - LS Krasliceyir Rolava, lokalita #rodni park Febuz.
Indikaéni druhy horskych sniin zastupuje sedmikvitek evropskirientalis europaeh
(V. Burianek, 8. 6. 2011)

5.8. Posouzeni ekonomickych naklad souvisejicich s pstovanim
vegetativniho a generativniho sadebniho materialu adkladi na péstebni
opatireni po jejich vysadt#

Jednim z cfl projektu GS ICR 9/2008 ,Owteni geneticky podmémych charakteristik
vysadeb vegetativnich potomstev rezistentnich nagmrku ztepilého vegetativnihd@gyodu
na vybranych lokalitAch Krusnych hor, 2009-2011"provnéni vybranych charakteristik
vysadeb vegetativnich potomstev rezistentnich wariamrku ztepilého a vysadeb
generativniho fvodu srovnatelnéhogku v Krusnych horach.

Na zaklad dosavadniho fbéhu feSeni projektu se zda, Ze bude moznocityah
piipadech dopo#it vyuzivani fizkovandé pro provozni vyuziti v konkrétnich lokalitach
Krusnych hor. Pro mozZnost kalkulovat zvySeni naklath vygstovanifizkované ve
srovnani s &nymi sazenicemi generativnihyodu je vSakitba mit k dispozici informace
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o ekonomickych nakladech souvisejicich s a&sgpvanim vysadbyschopnych sazenic
generativniho a vegetativnihéyodu.

Pro moznost kalkulace néakiadpri vyuzivani sadebniho materialu vegetativniho
puvodu ve srovnani s generativnim materidlem je di@ba ziskat dostupné informace o
nakladech na naslednotigbebni péi po vysazeni obou typsadebniho materialu doditého
rastového obdobi, minimatrdo stadia zajighé kultury.

Z téchto divoda byly feSitelskym tymem ifjpraveny dotaznikové formuid, které byly
rozeslany zastugion vybranych Skolkiskych zaizeni a zastugen lesnich sprav €R, s. p.,
na jejichz lokalitach jsou vysazeny vysadby vegetéth variant rezistentnich jediaemrku
ztepilého, jejichz hodnoceni jeégumetem vySe uvedeného projektu. S ohledem na metodické
principy feSeni projektu byli osloveni zastupci lesnich sp@&édani také o Gdaje souvisejici
s naklady na¢stebni opaeni u srovnavacich generativnich vysadeb.

Oslovenym zastugen Skolkaskych z#izeni bylo zarteno, Ze jimi poskytnuté
informace nebudou pouzity k jinymceéilam, nez bylo uvedeno v zadosti o poskytnuti
piislusnych informaci.

Jako podklad byly k jednotlivym dotaznikovym fordtdim piipojeny i vykonove
Ciselniky pstovani sazenic i¢iselniky vykori souvisejicich s&stovanim sadebniho
materialu i s pstebnimi opaenimi po vysadbach sadebniho materialu.

5.8.1. Naklady na @stovani sadebniho materidlu vegetativniho a genefahiho
materialu

V rdmci dotaznikového fizkumu bylo oslovenodkolik zastupé@ Skolkaskych zaizeni
produkujicich sadebni material pro vyuziti v lek@iqoraxi, tak i zastupce jedné Skolky
produkujici sadebni materiatayin pro okrasnédely. Zastupce této Skolky, kde se produkuje
sadebni material pro okrasnéely, zaslaleSitelskému tymu informaci, Zze¢giovanim
vegetativniho sadebniho materialu smrku ztepil&hjejich pracovidt nezabyva. Pokud jde o
moznost porovnani ceny vysadbychopnych sazenictatdggho a generativnihoipodu, je
jeho moznost ztizena tim, Ze se informaci o vyrater® smrkovychtizkovand poddilo
ziskat pouze od jediného $koikkého subjektu (Wotan Forest, a.s., divize $Kdplek
S vyuzitim modifikovanéhgiselniku vykori souvisejicich sgstovanim sadebniho materiélu
byl timto pracovi&m vypracovan podrobny rozpis vSech pracovnich apesaislenim
vSech nékladl souvisejicich sgstovanim vegetativniho a generativniho sadebniheriahu.

Z poskytnutych informaci vyplyva, Ze néklady na obju jedné sazenice vegetativniho
puvodu pedstavuji ca 14 K a naklady na vyrobu jedné sazenice generativnihmdqu
piedstavuji ca 5 K Uvedené hodnoty je vSakieba pokladat spiSe za oriefng

s pihlédnutim k rozdilnému charakteru poskytovanychjiia ramci dotaznikového $eni.
Zjistené informace nicmén koresponduji i silve publikovanymi Gdaji, Zze naklady na
péstovani vegetativhmnozeného materialu byvajékolikanasob (SNDELAR 1982), resp.
1,5-3x (RDOSTA 1987) vySSi ve srovnani s generativnim mnoZening @ zavislosti na
pouzité technologitizkovani.

® Spolenost udlila prostednictvim poskytovatele informaci souhlas sefgw&nim svého jména.
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5.8.2. Naklady na vysadbu a ¢§stebni opafeni u vegetativnich vysadeb do stadia
zajisténé kultury

Tab. 3 - Orienténi naklady na vysadbu &giebni opaeni u vegetativnich vysadeb do stadia
zajisené kultury

Lesni sprava CR, s. p., Horni Blatna, Klasterec, Kraslice, Litvinov,
lokalita Blatensky vrch Ptaii alej Rolava Pramen&

Celkové naklady na
vysadbu a gstebni opaen 1 296,00 108 802,00 129 271,00 69 840,00

Celkové naklady na 1
stromek do doby zaji&né 17,51 31,10 45,82 96,48
kultury

Primérné néklady na 1

stromek 47,73

Primérné néklady na 1
stromek (pouze LS 38,46
Klasterec a LS Kraslice)

Tab. 4 - Orienténi naklady na vysadbu &giebni opaeni u generativnich vysadeb do stadia
zajisené kultury

Lesni sprava CR, s. p., KlaSterec, Kraslice, Litvinov,
lokalita Fichtelberg Prebuz .Podsadba“
Celkové naklady na

vysadbu a gstebni opaeni 5 881,00 1 983,00 2 502,40
Celkem naklady na 1

stromek do doby zaji&é 28,94 9,90 20,41
kultury

Primérné naklady na 1

stromek (LS Klasterec, LS 19,75

Kraslice, LS Litvinov)

V prab¢hu zasilani dostupnych informadieSitelskému tymu projektu v ramci
dotaznikového S&tni bylo Zejmé, Ze ne na vSech oslovenych lesnich spravéamh js
pozadované informace o v minulosti realizovanyctsadpach dosud k dispozici, takze
charakter uddj o nakladech nagstebni opdtni se v dotaznicich mezi jednotlivymi lesnimi
spravami znén¢ liSil. K dispozici nap. nebyly ve vSech ffpadech jiz ani udaje o
odkeratelskych cenach obou tysazenic, u vegetativni varianty byly poskytnutiotydaje
od dvou lesnich sprav, u zbyvajicich dvou lesnjofas tak bylo mozno tyto Udaje pouze
odvodit od vysledné gmeérné ceny. Toto vSak nebylo mozné provéstipgt generativnich
sazenic, kdy byl tdaj o jejich o&atelské cetiposkytnut jen od jedné lesni spravy.

V jednotlivych gipadech se rowz zna&n¢ odliSuji nap. udaje o nakladech na gpé
vysadby, na op#&tni proti z¢fi, na ozinani, hnojeni apod. Nejkompkgsh Gdaje byly
v tomto smyslu poskytnuty od zastupcS LCR Kraslice a Klasterec.

| pfes diti nedostatky vysledkdotaznikového S&ni je vSak moznoipdpokladat, Ze
naklady na pstebni opatni u vegetativnich vysadeb budou vysSi, nez jeutomripact
vysadeb generativnich. Jak je z vyskedieteni Zejme, vyZaduji vegetativni vysadbytsi
pozornost, zejména v patesnim obdobi po vysadb Tyto zary je vSak teba chapat pouze
jako orient&ni, vzhledem kznrmé rozdilnému charakteru poskytnutych informaci
z jednotlivych lesnich sprav.
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5.8.3. Souhrnné posouzeni nakladna péstovani sadebniho materialu vegetativniho a
generativniho materialu a nakladi na vysadbu a @stebni opateni u obou typi vysadeb

Nehled& na vysledky dotaznikového Bmti Ize za opodstatné pokladat udaje o
vySSich odbratelskych cenach za sazenice vegetativnitvogu ve srovnéni s generativnimi
sazenicemi (naklady vynaloZzené ve Skédkgch zaizenich). Jiz siphlédnutim Kk této
skute&nosti je mozno provozni naklady na vegetativni digacharakterizovat jako vyragn
vySSi, nez je tomu vifpact provoznich naklaitlu vysadeb generativnich.

Jak uvadi nap RADOSTA (1987) a jak také vyplyva z vysleilidotaznikového Seni
mezi zastupci vybranych Skoliskych zdizeni, jsou vlastni naklady naégtovani vegetativh
mnoZeného materialu charakterizovany jako 1,5-38§ivgez i generativnim mnoZeni a to
v zavislosti na vlastnich technologiictizkovani. Vysledky dotaznikového takumu
realizovaného v raméeSeni projektu tyto informace potvrzuji.

Ekonomické posuzovani nakiagouvisejicich s¢stovanim vegetativniho a sadebniho
materialu a naklad na gstebni opaeni po jeho vysadbach je vSak komplikoviadou
dalSich faktoli. Mimo jednoduchého posuzovani vztahu vynakladanycikladi a
ocekavaného hospottkého zisku jereba ¥novat pozornost i dalSim mimoekonomickym
efektim, jejichz nominalni charakterizace je velmi ob&iZza spiSe pouze hypoteticka
(RADOSTA 1987). Za jeden zthto efekd je tteba povaZovat i zisk geneticky, ktery séze
v takovych specifickychipadech, za jaké jéaba povazovat i vysadby vegetativnich variant
rezistentnich jedinc smrku ztepilého na lokalitach, jejichz hodnocenigjedmétem tohoto
projektu, stat prviadym a niZze dokonce vyrazneliminovat, v pozitivnim smyslu, snahy o
ekonomické posuzovani nakfadsouvisejicich s¢stovanim vegetativh mnozeného
sadebniho materialu a sadebniho materialu geneitadiyaivodu.

5.9. Zpracovani doporweni pro dalSi vyuZiti vegetativhich potomstev
odolnych jedinai smrku ztepilého krusnohorského mvodu v oblasti
Krusnych hor na zakladé syntézy ziskanych vysledi

S pihlédnutim k obsahovému za&teni projektu GS CR 9/2008 se zakladni
doporieni na dalSi vyuzivani sadebniho materialu vegeiatd pivodu vztahuji priorité na
fizkovance vypstované z materidlu zastoupeného v grateé Hrad, LS KlaSterec, tedy
z kloni rezistentnich jedincsmrku ztepilého. V navaznosti na tento zakladedpoklad je
tieba také dalerfhlédnout k produénim moznostem a disponibilnim kapacitam Skigkého
zazemi, kde by tha byt dalSi produkceéizkovand@ zaji¥ovana. V Uvahu jei¢ba také vzit
doporw&eni vychazejici jak z dosud publikovanych odbornyptaci zabyvajicich se
problematikou vyuZivani vegetativnich variant krat$orského smrku pro provoznialy, tak
i z dopordeni formulovanych vigdkladané zavrecné zprd¥ a zejména v samostatném
realiz&nim vystupu DRV Il ,MoZnosti gstebniho vyuzZiti rezistentnich variant smrku
ztepilého vegetativnihotpodu v Krusnych horach” ¢vpL at al. 2011). Tato dopotani
vychazeji z obecnychitpdpokladi, Ze v podminkach, které odpovidaji pfedif KruSnych hor
by nengl celkovy podil zalesovani smrku ztepiléhorpkrait limit 60 % a z tohoto podilu by
zastoupeni vegetativniho sadebniho materialwlepiekrctit jednu Fetinu. Podminka 60%
podilu smrku p zalesiovani gitom vychazi z pedpoklad, Ze zbyvajici podil obnovovanych
dievin bude tvéen zejména listnatymi fdvinami, gedevSim bukem lesnim, s cilem
stabilizovat lesni porosty v KruSnych horach astaji Zadouci druhovou diverziturevin.
Cilové zastoupeni tdvin v lesnich hospodskych celcich je iitom obecg stanoveno
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prislusnymi lesnimi hospodégkymi plany a vychazi z typologickych tgkumi v ramci
hospodéské Upravy lesa. Vzhledem k specifickym charakiig€éien KruSnych hor jsou formy
lesnického hospodeni v této oblasti jiz od gatku sedmdeséatych let minulého stoleti odvislé
od principi formulovanych Srrnici hospodgeni pro lesni oblast Krusné hory, ktera byla
v ndvaznosti na vymezovani pasem ohroZzenych lesmqiolosti (MATERNA 1973)
charakterizovana zejméngphodem od maloploSnychigmhi hospod#eni k velkoploSnym
zésalim (S.oDICAK et Lomsky 2008), i vyuzivani nahradnich lesnichiedin. V sogdasné
doke se tedy fi realizaci obnovy lesa v oblasti Krusnych hor byelgnat hlava o premeny
porosti s ndhradnimi igvinami na porosty se zakladni cilovou druhovouadiibu
vychazejici z jiz zmignych vysledk typologickych paizkumi pii piipravach novych LHP.

V ramci teSeni projektu byla pozornosténovana hodnoceni kvantitativnich a
kvalitativnich charakteristik vegetativnich a gatemich vysadeb smrku ztepiléhajgemz
byly sledovany i dalSi parameti§chto vysadeb, &etné posouzeni jejich stability kenovymi
analyzami. Zdchto Seteni vyplynulo, Ze v saiasném ¥ku owiovanych vysadeb jsou
zjisttné hodnoty d&chto charakteristik prakticky srovnatelné, coz dapéedpoklad
k opodstatinym pozitivnim Uvaham o perspektivnim vyuZivani etegivnich variant
rezistentnich jedinc smrku ztepilého ve forén fizkované vypéstovanych ze zdrdj
matenice Hrad.

Pti dodrZeni uvedenych podminek o podilu vyuZivéchto vegetativnich variant je pak
mozno formulovat &které konkrétni zasadni principy a dop@mi pro vlastni zalésvaci
prace.

Zpusoby a varianty vysadeb autovegetativnich variaaistentnich jedinc smrku
ztepilého, jejichZ klony jsou soustény v mateénici Hrad (LS LCR Klasterec), jsou, jak jiz
bylo vySe nazng&no, odvislé od realnych prodirich moznosti ) péstovani tohoto typu
sadebniho materialu.

S ohledem na skutrost, Ze v dostupnych literarnich pramenech neoblepmatika
vyuZzivani autovegetativnich variant rezistentnietiijai smrku ztepiléhdeSena, je vhodné
se souskdit na informace o Zigobech zalemvani lokalit v imisnich oblastech. Néla by
se Zejm¢ jednat pouze o jednotlivé vysadby tohoto cennémbelsniho materialu,t’ajiz
s ohledem na jiz zméné vysSSi naklady spojené s jehéstovanim, tak i sihlédnutim
k redlnému riziku jeho vysSich ztrat po vysadbdisledku obtizného zajisti jeji nasledné
komplexni a efektivni ochranyigd Skodami zfisobenymi na lokalitach Krusnych hor
zejména zdti. Jako perspektivni a zaraveejvhodrjsi zpisob praktického vyuZziti tohoto
cenného sadebniho materialu se proto dappeukombinace spiSe maloploSnychigphi
jeho vysadeb, kdy budou vegetativni varianty vysang ve forn¢ vioZzenych pas (Zeber),
piipadre mensich skupin (kotli®, ¢i formou skupinovych vysadeb s mensSim sponem,
eventuald ve forme prosadeb mezi generativni vysadby smrku i jinylshavovanych tevin,
véetre vzrostlych devin nahradnich (Obr. 5a-b, 6a-b).

Pro moznost sledovani vybranych vegetativnich wisadutovegetativnich variant
rezistentnich jedinc smrku ztepilého, mimo zaj&ti jejich dikladrgjSi ochrany ped
Skodami z¥ti, se doporéuje tyto vysadby oplotit a jejichupod v LHP evidovat. Jeigjme,
Ze s ohledem na ekonomickou nékladnost takovychiemanebude tento #pob mozné
aplikovat ve vSechifpadech.

Podle charakteru lokalit &enych k vysadbamifhéazi v oblasti Krusnych hor v Gvahu
bud’ varianta celoploSného zat@sani imisnich holin, nebo vyuzivani metody pod&ade
v porostech fipravnych devin s cilem vytvtit ekologicky funkini spodni &vinné patro se
zastoupenim cilovéreviny ¢i kompletovat pirozenou obnovu ve vybranych porostech, které
jsou obhospodavany podle princip podrostniho hospotstvi, jak uvadji na gikladu
navrhi zalesiovani imisnich oblasti Krkonos napg.okveNnc et. al (1992). V podminkach
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KrkonoS se metody podsadeb vyuZzivaji ve smrkovymtogiech gedniho az vysSihoéku,

v pripact Krusnych hor se tato metoda dopauje, jak je jiz vySe uvedeno, k vyuziti zejména
v porostech fipravnych devin. Jako dalSi Zjsob je mozno dopotit i metodu tzv.
skupinové obnovy KVENC et. al (1992), jejiz aplikaci Ize dosahnotitrpzSich hektarovych
poétech zvySeni odolnosti i stability porasta jejich rychlejSiho zapojeni. Tato metoda
spaiva ve vytvdeni skupin a pdsv hustSim sponu. Je tim dociké¢ miry napodobovana
piirozend struktura porastharakteristicka pro smrk v oblasti kolem horrdrice lesa.

Technologické postupy vlastni vysadby autovegeiétly variant rezistentnich jediinc
smrku ztepilého se mohou realizovat s vyuZitim fmkaennych sazenic s dosténe
vyvinutym kaenovym i asimilanim systémem. i zalesiovani lokalit s nefznivymi
stanovistnimi podminkami se vS8ak mohou dopibrk vyuZiti i sazenice obalované. Tento
zpiasob je sice natm¢jSi na transport do obtign pristupnych mist, zatwje ale rychlejSi
adaptaci sazenic, vysSi ujimavost a mengepotpozdjSiho vylepSovani. Zalezi santepme
na technologickych Zisobech pstovani a distribuce vegetativniho sadebniho n@dteri
V piipact vyuZziti prostokdennych sazenic se dopduje vyuzZivat sazenicétyileté, z toho
jeden rok Skolkované (3/1)riPrysadlé se doportuje aplikovat jamkovou sadbu, s rozm
jamek 35x35 cm. i zalesiovani lokalit s nefiznivymi stanoviStnimi podminkami se vSak
mohou doportit k vyuZiti i sazenice obalované. Tentaigpb je sice natm¢jSi na transport
do obtizrji piistupnych mist, zatwje ale rychlejSi adaptaci sazenic, vysSi ujimasasiensi
potrebu pozdjSiho vylepSovani. Zalezi santepr¢ na technologickych Zigobech pstovani
a distribuce vegetativniho sadebniho materialu.

Pokud jde o doporeni tykajici se vhodného sponu sazenicvysadbach a z toho
vychazejiciho hektarového ¢a, ktery bude zakladnim parametrem pro hustotwbcidh
kultur, je mozno, s ohledem na relativiobdobné vychozi podminky a charakteristiky
imisnich oblasti Krkono$S a KruSnych hor, vychazek jz dopordeni formulovanych
LOKVENCEM et. al (1992), tak i z dopatani uvedenych v souhrnné zpfatesnickeé
hospodé&eni v Krusnych horach (8DICAK et al 2008), kdy je u prostokenného sadebniho
materialu v obou ipadech u celoploSnych vysadeb dogeny p@et 3—4 tis. sazenic na
1 ha. Pro oblast Krusnych hor je pak ve zinénzpra¥ doporuen jes¢ dalSi zisob vysadeb
a tim jsou tzv. prosadby, které jsou z biologickéhiediska vhod§Si, nez pentna
holos&nymi obnovnimi prvky (BLCAR et SODICAK 2008). Ri aplikaci tohoto zpisobu
pienen se doporéuje sazenice smrku ztepilého vysazovat ve vzdatenasl m a ¥tSi od
stavajicich jedint ndhradnich ivin a to pedevsim na osl@nou stranu kotlik a pruhi.

Vzhledem k specifickému charakteggchto vysadeb se dopaije wnovat vedle jejich
jiz zmingného oploceriv&tsi pozornost i naslednym ochrannym égaim, jako jesastjsi
ozinani a vysek nezadoucich nalétlydglevih, které by mohly negati¢novliviiovat rist a
dalSi vyvoj vysazenych jediicsmrku. Na mistech se surovym humusem, kderlsgzeny
vyvoj trval [ilis dlouhou dobu, takze by mohlo dojit k vyragim ztratam, pchazi v tvahu
aplikace vhodnych Zpoh: piihnojovani &chto vysadeb (8DELAR, CERVINKOVA et
MRACEK 1964).

Pri formulaci zakladnich principvychovy je teba vychazet z toho, Ze oblast Krusnych
hor je stale nutno&sSinou charakterizovat jako oblast pod vlivem imisitéto souvislosti se
doporiuje pihlédnout k zasadnim prindi;m vychovy smrkovych porostna takovych
lokalitach charakterizovanych napSLODICAKEM et al. (2008b), ki¢ uvadji, Ze cilem
vychovy smrkovych porodtpod viivem imisi je pedevSim zvySeni kvality a bezpesti

" pri zakladani poloprovoznich vysadeb na lokalitadérwdnych horach nebylo podminkou jejich oplocovdai
ochranu ped Skodami z&i. K jejich poSkozeni i dochazelo vfipadech, kdy v okoli nebyl dostatek jinych
atraktivrgjSich devin (HRDLICKA 2011 in verb.).
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produkce (odolnost &¢i namraze a sfhovym poloniim, prodlouZeni Zivotnosti straim
hlavniho porostu - a tim i Zivotnosti celych potfipsniZzeni kyselych podkorunovych depozic
z pretrvavajici imisni z&fe a vytvéeni mikroklimatu piznivého pro plynulou dekompozici
opadu (zlepSenigainich podminek, zabréni hromadni surového humusu).

S pihlédnutim ke komplexnimu charakteru formulaci pipd vychovy smrkovych
porosti v 5. az 8. lesnim vegetaim stupni (LVS) Krusnych hor navrhovanychoBICAKEM
et al. (2008b), auto predkladané ZTZ dopotuji z ttchto zasad vychézet i wipad
realizace vychovy porostzakladanych s vyuzitim autovegetativnich variaggistentnich
jedinal smrku ztepilého. Stefntak je doportieno gihlédnout k princigm obnovy lesa
v Krusnych horach formulovanych ve stejné pra@SCcAKeM et al. (2008a).

*P: e
o [Fx]0 % e
*0**70* = SrE.
%@ **'g* SadEEs i
Ty : =
*g[""{g * -
% 01%%10 % e e
Ml o | o '
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Obr. 5a, b - Hklad vyuziti kombinaci maloploSnych {gohi vysadeb autovegetativnich
variant rezistentnich jedidacsmrku ztepilého ve fortnvioZzenych pas (Zeber), pipadré
mensSich skupin (kotli - originél J. Frydl

Obr. 6a, b - Hklad feSeni skupinovité obnovy (na hornim nakresu vieo&ni stav a
vpravo stav ve stadiu odrostlé kultury - podiekiENC et. al (1992); na spodnim nakresu
aplikace metody prosadeb - podletBAR et S 0DICAK (2008), original J. Frydl
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6. Zaver

Jak jiz bylo v pedchazejici kapitole zmino, zakladni dopotieni na dalSi vyuzivani
vegetativnich potomstev smrku ztepilého kruSnoh&hekmivodu v oblasti KruSnych hor
vyplyvajici ze zawra reSeného projektu GSCR 9/2008 se vztahuji prioriénna dalsi
vyuzivani fizkovanaé vypéstovanych z materialu v m&tdci Hrad, LS KlaSterec, tedy
z kloni rezistentnich jedinicsmrku ztepilého.

V ramci dalSich dopotieni souvisejicich #Senim problematiky zachrany, zachovani a
reprodukce krusnohorskeho smrku je vSak mozno nawuthi vyuzivani dalSiho klonového
archivu zaloZzeného s vyuZzitim roubovanwypéstovanych zroub odebranych mj. i
z rezistentnich jediricsmrku ztepilého vyhledanych na vybranych lokaht&usnych hor.
Jednd se prakticky o vegetativni varianty stejnéerakteru, jako vifpact materialu, ktery
byl vyuzit pro zaloZeni mateice Hrad. Doporéovany klonovy archiv byl zaloZzen
v 70. letech minulého stoleti na lokali€ukrak u Jilovidt, kterd v té dob administrativi
spadala pod SPLO VULHM Jilovi§Strnady a v dnesni dep v disledku probhlych
restituci a na & navazujicich majetkovych a vlastnickych &m je obhospodavana
subjektem Lesy Jilovi§t ktery spravuje restituovany majetek &asného viastnika.

S pihlédnutim k doB zaloZeni zmiéného klonového archivu Izefgdpokladat, Ze
zakaenovaci schopnost zép odebranychiizka bude vyraz# nizsi, ve srovnani s mladsi
matenici Hrad na LS KlaSterec, dopénvany zfisob vyuziti by spiSe spival v odiEru
roubi pro zaloZeni nové mateice.

Dalsi eventudlni vyuzZiti tohoto klonového archivapo&va v moznosti vyuzit vém
soustedény klonovy material krealizaci nového experimenktery by byl zaloZzen
v podminkach vybranych lokalit KruSnych hor. Jak fiylo v pfibéhu oponentnihdizeni
DTZ lll konstatovano, nyni iigdkladané vysledky hodnoceni vegetativnich a gémeieh
vysadeb odpovidaji metodickym posinap jejich poloprovozniho a provozniho zaloZeni. Pro
ziskani exaktSich informaci by bylo Zadouci uvazovat o zaloZepiecifické série
vyzkumnych o¥fovacich ploch v souladu s obvyklymi zasadami apliktymi v lesnickém
vyzkumu geneticko-Slechtitelskeho charakteru {nBRYDL et al. 2009).

Klonovy archiv Cukrak u Jilovistje v dneSni daob stale veden v administrasiv
VULHM, v. v. i., jako vyzkumny objekt. K tomu, abyohl byt provoza vyuzivan, by bylo
vhodné zahéjit a realizovat ve spolupréci s viasimi a UHUL jeho uznavatizen?.

Obdobnym zpisobem by mohly byt také vyuZzity 8w nico mladsi vysadby semennych
sadi kruSnohorského smrku z oblasti tehdejSiho LZ K@kt nad Oh, nachazejici se roga
na lokalitach byvalé SPLO VULHM Jilovi&Strnady a rezervni mateice ¢. 161 - Lesy
Jilovis€, Barg siizkovanci smrku namnozenymi a wgbovanymi z osiva dosgfych
rezistentnich stromz LS LCR KlaSterec nad Gh pripadré dalsi vysadby, na kterych je
zastoupen smrk ztepilyjagpodem z Krusnych hor (tab. 5).

8 MozZnosti dodatného uznani nejenom uvedeného klonového archiwu,i alalSich objekt zaloZenych
v predchozich obdobich v rdmci realizace #éguit na zachranu, zachovani a reprodukci vyznampggtulaci
krusnohorského smrku jsou v sasné dob Uzce spojeny s prtbnymi Gpravami legislativnich pravidel. Tyto
Upravy by ngly zahrnovat moznost uplatni vyjimek ze zakazu uvédi do olghu €ch genetickych zdrédj u
kterych je dostupna evidence izdchoziho obdobi. Konkrétni navrhy na legislatiapiravy by mély byt
formulovany zastupci lesnického vyzkumu v &onosti s vlastniky a spravciiglusnych genetickych zdifop
predavany k dalSimtizeni zastupiom statni spravy (MZER).
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Tab. 5 - Pehled dlouhodobych experimentalnich a poloprovdenisadeb, na kterych je ve
vétSim zastoupeni vysazen smrk ztepiivpdem z KruSnych hor, zaloZzenych VULHM
situaex situ

Evid. & Lesni sprava Rok |Vymera Potet | PFirodni
LI Oznateni (sowasné Lokalita Porost e/ vSech| lesni
VULHM L zaloz.| (ha) <
ozna&eni) pok.¢l. | oblast
40 klon. archiv SM| Lesy Jilovis¢ | Cukrak I. 37 L2x 197( 2,30 163 10
45 | Kon-arehvSM, ) eqy gilovist | Cukrak Il | 38B2y | 1974 1,50 108 10
(74) semenny sad
krusnohorského| Lesy Jilovis¢ Trnova 1979 52 10
(75) SM
100 test. potom. Lesy Jilovis¢ Bars 32 Elz 1984 0,88 22 10
101 test. potom. Lesy Jilovis¥ Trnova 46 G1 198¢ 0,65 60 10
102 test. potom. Milevsko Cizova 31L1z | 1983 0,59 61 10
103 test. potom. Milevsko Cizova 31 L1ly 1989 0,75 25 10
119 klon. archiv SM Klasterec Kovéska | 225 Alz | 1984 1,21 114 la
120 klon. archiv SM Klasterec Perstejn 327 Al 1990 0,32 7P 13
139 test.rizk. Litvinov Barv& 617 Al 1995 0,32 36 la
140 test.iizk. Litvinov Kalek 112 Gly | 1991 0,32 36 la
306 klon. archiv SM Klasterec Verngov | 367 BOv | 1989 2,20 120 la

Vyhodnoceni isoenzymovych analyz ukazuje, Ze gekati diverzitu matéice Hrad
lze povaZovat za dostéteou pro vnaseniizkovand do oblasti Krusnych hor. Gité snizeni
jeji diverzity ve srovnani s porosty smrku lzeirgeere vyswitlit prdw selekci
strestolerantnich jedificVzhledem k tomu, Ze nositelem genetické diveratgodstatn&ast
celkového mnoZstvi klana ke skuténosti, Ze genetické zmapovani celého souboru by byl
velmi nakladné, je mozné k vnaséizkovand doporuit celou maténici.

Zjisténé poznatky ziskané jednak studiem literarnich préimjednak v rdmcieSeni
projektu GS IR 9/2008, vedou k zé&w, Ze je ofvodnsné vyuzivat i obnow lesnich
porosfi v KruSnych horadch zachované zdroje reprd@ditko materidlu smrku ztepilého,
u kterych se fedpoklada geneticky podngima zvySena rezistence ke Skodafisgbenym
imisnim znegiStenim. Tento material se padla v minulosti shromazdit jen diky vzajemné
spolupraci pracovnik lesnického provozu a lesnického vyzkumu za vyraidznemalych
nakladi a usili. Res politické a organizai zmeny, které se negati¥nprojevily v dok&
aplikace vysledi rozsahlych shromddvacich a pstitelskych praci do praktick&nnosti
spojené se zalasvanim a obnovou lesa na konkrétnich lokalitachSKyeh hor, je stale
realné na tyto idv¢jSi aktivity navazat a cely zam navratucasti pivodniho genofondu
kruSnohorského smrku do mistnich lesnich pérasealizovat. Jak je uvedeno vySe, jsou
dosud k dispozici i dalSi genetické zdroje repratitko materialu smrku ztepiléhdiypodem
z Krusnych hor, které by mohlyiphazet do Gvahy pro repatriaci napdni Gzemi vyskytu.
Podminkou jejich mozného vyuziti je spoluprace bdsfskych a vyzkumnych subjekina
vyieSeni vySe uvedenych legislativnich prohiém na provedeni fyzické revizé&chto
genetickych zdrdj realizované v Uzké soémnosti se sotasnymi vlastniky. Na zaklad
vysledki revize bude mozné navrhnout plan jejich rekonstrakrevitalizaci. V dalSich fazich
by pak n&l ve spolupraci s vlastniky nasledovat &dboubi/iizkt k doplréni stavajicicrti
zaloZzeni novych mataic, ¢cimz by byl také tento cenny material, ktery by kri@sem bez
uzitku zanikl, zapojen do procesu reprodukce a wpnkruSnohorskych lés Podrobné
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¢lereéni aktivit by mnelo vychazet i z definovanych mozZnosti protich schopnosti
genetickych zdrdj vztazenych ke konkrétnim obnovnim a zatescim potebam
reprodukniho materialu v fislusnych oblastech Krusnych hor.

7. Literatura

BALCAR V., SLODICAK M. 2008. Reneny porostt ndhradnich gbvin. In: SODICAK, M.,
BALCAR, V., NOVAK, J., SRAMEK, V. et al.: Lesnické hospotni v Krusnych horéach.
Hradec Kralové, Les¢eské republiky: 341-358.

BARDZAIN W. 2007. Vegetative propagation. In: Tjoelker M. Bqratynski A., Bugala W.
(eds.). 2007. Biology and ecology of Norway Spriamestry Science¥8: 107-114.

BENTZER B. 1985. Operational cutting production of Norway sigrRicea abieqL.) KARST.

In: IUFRO join meeting of working parties S2.04 - 05 &2.03 - 14. Grosshansdrorf
25-28 Jun 1985: 134-141.

BENTZERB. 1988. Rooting and early shoot characteristidBiogéa abieqL.) KARST. cuttings
originating from shoots with enforced vertical gtbwScand. J. For. Res3: 482-491.

BOURIQUET R., TSOGASM., BLASELLE A. 1985. Essais de rajeunissement de lepicea par les
cytokinines Ann. Rech. SylvicAFOCEL: 173-185.

DEKKER-ROBERTSON D. L., KLEINSCHMIT J. 1991. Serial Propagation in Norway Spruce
(Picea abiedL./ KARST.): Results from Later Propagation cycl&dvae Genetica40/
5-6: 202-214.

DeUBERC. G.,FARRAR J.L. 1940. Vegetative propagation of Norway spruké-or., 38: 578-
585 s.

DORMLING |., ERICSSONR., PERSSONS. 1977. Vegetativ forokning. Forskningsverksamheten
1977.Dept. of Forest Genetics, Swedish University ofiddgural Sciences, Res. Npt
26: 37-40.

DORMLING |., KELLERSTAM H. 1981. Rooting and rejuvenation in propagating olhiay
spruce by cuttings. In: Proc. Symposium on clooeddtry, Uppsala, Sweden, April 8-9,
1981: 65-72.

EwALD D., PUTENIKHIN V., MATSCHKE J. 1991. Mikropropfung adulter KonifererAllg.
Forstztg, 17: 878-880.

EwALD D., SCHACHLER G. 1990. Bessere Bewurzelung bei der Stecklingsvemmmghadulter
FichtenkloneAllg. Forst-Ztschr, 37-38: 961-963.

FROHLICH H. J. 1961. Untersuchungen Uuber das physiologische mmodphologische
Verhalten von Vegetativvermehrungen verschiedemeibt und NadelbaumarteAllg.
Forst- Jagdztg 132: 39-58.

FRYDL J., NovoTNY P., CAp J., KANAK J. 2008. Metodické postupy vyuzivani tgohi
autovegetativniho mnoZzeni ve Slectitlesnich devin. Lesnicky p#ivodce 7: 33.

FRYDL J., NOVOTNY P., IVANEK O. 2009. Owereni geneticky podmdénych charakteristik
vysadeb vegetativnich potomstev rezistentnich Maganrku ztepilého vegetativniho
pivodu na vybranych lokalitach KruSnych hdiléi technicka zprava | projektu GS
LCR 9/2008. Strnady, Vyzkumny Ustav lesniho hosgstgia myslivosti: 56 s. (MS).

FRYDL J., NOvOTNY P., MVANEK O., BURIANEK V. 2010.Oweteni geneticky podmémych
charakteristik vysadeb vegetativnich potomstevsteninich variant smrku ztepilého
vegetativniho fivodu na vybranych lokalitach Krusnych hor. @itechnicka zprava Il
projektu GS ICR 9/2008. Strnady, Vyzkumny Gstav lesniho hospstdéa myslivosti:
50 s. (MS).

© Vyzkumny ustav lesniho hospgstai a myslivosti, 2011 43



Projekt Grantové sluzby CR
Oweéieni geneticky podmimych charakteristik vysadeb vegetativnich potomsezistentnich variant smrku
ztepilého vegetativnihoigvodu na vybranych lokalitach KruSnych hor

FRYDL J., NovOoTNY P., MANEK O., BURIANEK V. 2011. MoZnosti gstebniho vyuziti
rezistentnich variant smrku ztepilého vegetativnfiiwodu v KruSnych horach. [l
realizani vystup Il. Zav¥retné technické zpravy projektu GSCR 9/2008. Strnady,
Vyzkumny ustav lesniho hospdd#vi a myslivosti.

GOMORY D., BRUCHANIK R.,LONGAUERR. 2003.Fertility variation and flowering asynchrony
in Pinus sylvestrisconsequences for the genetic structure of progesged orchards.
Forest Ecology and Managemet74: 117-126.

HARTIG M. 1986. Praktische Erfahrungen bei der autovegetahvezucht von FichtenSoz.
Forstwirtschaff 36/6: 177-181.

HONIG E. 1964.Poznatky o dstu a produkci smrkovych pordst Krusnych horachStudie.
VULHM, Jilovists-Strnady: 80 s.

HRDLICKA O. 2001.Vyuziti fizkovan@ smrku v imisnich oblasteclt.esnicka prace80/3:
104-106.

HRDLICKA O.2002aUméla obnova lesa na Blatenském vrchu édst.Lesnicka prace81/2:
66-67.

HRDLICKA O.2002b. Undla obnova lesa na Blatenském vrchu <€#ist.Lesnicka prace81/3:
112-113.

HYNEK V., FRYDL J. 1988. Slechtitelska opani k zachrah a reprodukci genofondu smrku
ztepilého v KruSnych horachesnicka praceg67/8: 350-356.

CHELIAK W. M., RTEL J. A. 1984.Techniques for starch electrophoresis of enzymas fr
forest tree specie€anadian Forestry Service. Agriculture Canada.

CHMELIKOVA E., CuDLiN P.1990. Stimulace zakenovani smrku ztepiléhdPicea abiedL./
KARST.) pomoci ektomykorhiznich hubesnictvj 36/12: 985-992.

CHYTRY M., KUCERA T, Koci M. (eds.) 2001.Katalog biotogi Ceské republikyPraha,
Agentura ochranyifrody a krajinyCR: 304 s.

IVANEK O. 2000a. Genetic study of Norway spruce fromritwthern part of Czech Republic
with using isoenzyme analysédommunicationes Instituti Forestalis Bohemicae/lerac
VULHM, 19: 15-23.

IvANEK O. 2000b. VyuZiti isoenzymovych analyz v lesnichdsnicka prace79/12: 542-544.

IVANEK O. 2001. Vysledky analyzy izoenzynu smrkovych poroéits tiznou toleranci &i
primyslovym imisim. In: Slodidk M., Novak J. (eds)Vysledky lesnického vyzkumu
v KruSnych horach.Sbornik  z celostatni konference, 177 s. - Jits\&rnady,
VULHM: 111-114.

IVANEK O. 2002. Isoenzymové analyzy smrku ztepilého rach@ch ICP Forest v PLO
Karlovarska vrchovina. In: Sloghk M., Novak J. (eds\Vysledky lesnického vyzkumu
v KruSnych horach v roce 200Ebornik z celostatni konference, 170 s. - Jil¢vist
Strnady, VULHM: 155-160.

IVANEK O. 2003. Isoenzyme analysis of Norway spruce i t@re Mountains.
Communicationes Instituti Forestalis Bohemic2@: 95-100.

IVANEK O. 2004. Isoenzymova analyza. Mpnitoring stavu lesa Weské republice 1984-
2003 Praha, MZ&R a VULHM: 431 s.

IvANEK O. 2006a. Porovnani genetické diverzity vybranypdnosti smrku ztepilého. In:
Novotny P. (ed.):Slech¢ni lesnich devin vCeské republice a Polskisbornik ze
seminde s mezinarodni dgasti, Strnady 8. 9. 2005, ed. P. Novotny, 99 silovidte-
Strnady, VULHM: 49-55.

IVANEK O. 2006b. Vysledkysoenzymovych analyz populaci smrku ztepilého rachdch
s rtiznymi stanovistnimi podminkandpravy lesnického vyzkumed/1: 32-37.

IVANEK O., MARTINCOVA J. 2005. Klonové vysadby vybranych kiosmrku ztepilého I.
Zpravy lesnického vyzkume0/1: 58-60.

© Vyzkumny ustav lesniho hospastai a myslivosti, 2011 44



Projekt Grantové sluzby CR
Oweéieni geneticky podmimych charakteristik vysadeb vegetativnich potomsezistentnich variant smrku
ztepilého vegetativnihoigvodu na vybranych lokalitach KruSnych hor

IVANEK O., MARTINCOVA J. 2008. Klonoveé vysadby smrku ztepilého - izoamayé analyzy
vybranych klor 1l. Zpravy lesnického vyzkunmkB/1: 52-57.

IVANEK O., MATEJKA K., NOVOTNY P. 2009. Geneticka struktura dvoasti porostu smrku
ztepilého pi horni hranici lesa na uzemi KRNAEpravy lesnického vyzkum&4/4:
300-306.

IVANEK O., PROCHAZKOVA Z. 2006. Identifikace roubovafica kloni ve dvou semennych
sadech mainu opadavéhaL@rix deciduaMill.). Zpravy lesnického vyzkumbil/1: 38-
43.

JANSON L. 1990. Rozmnazanie starych drzefwierka (Picea excelsallk.) przez zrzezy
Warszawa, Prace IBL: 720 s.

JEsTADT M. 1980. Die autovegetative Vermehrung von Foratpfen.Allg. Forstztg, 35:
691-693.

JOHNSEN @. 1985. Successive bulk propagation of juvenile gdandm full-sib families of
Norway sprucekorest Ecol. Managm11: 271-282.

JURASEK A. 2004. Kotenovy systém vegetativtnmnozenych lesnichievin. In: Korenovy
systém - zaklad stromBbornik referdit z konference, Kiny 25. 8. 2004. - Brno,
Mendelova zerdélska a lesnicka univerzita: 137-149.

JURASEK A., MARTINCOVA J. 2004. Rstebni postupy pro ziskani vysadbyschopnych
fizkovand smrku ztepiléholLesnicky pfivodce 1: 24 s.

JURASEK A., MARTINCOVA J.,LEUGNERJ., IVANEK O. 2010.Udrzeni stability a biodiverzity
horskych populaci smrku ztepiléh®&/yroéni zprava projektu QH92062. Opw,
Vyzkumny Ustav lesniho hospdd#vi a myslivosti: (MS).

KANAK J.1999.Historie a sotiasnost Arboreta Sofronklbesnicka prace70/1: 26-31.

KLEINSCHMIT J. 1972a. Einfluss von Bodenheizung und Stecksubatraidie Bewurzelung
von Fichten- und Douglasiensteckling&worstarchiy, 43/12: 250-255.

KLEINSCHMIT J. 1972b. Mdglichkeiten der Stecklingswermehrung beadé&lbaumarten.
Forstpfl. Forstsamenl2: 1-7.

KLEINSCHMIT J.1974. A programme for large scale cutting propagatif Norway spruce\.
Z.J. For. Sci 4/2: 359-366.

KLEINSCHMIT J.1992. Use of spruce cuttings in plantatidagt. Comm. Bull 103: 1-10.

KLEINSCHMIT J.,MULLER W., SCHMIDT J.,RACz J.1973.Entwiclung der Stecklingvermehrung
von Fichte Picea abieKARST.) zur PraxisreifeSilvae Genetica22/1-2: 4-13.

KOBENDZA R. 1922. O wegetatywnym rozmteniu swierka Ricea excelsaw Pusczy
Biatowieskiej.Biatowieza, 2: 1-33.

KURDIANI S. Z. 1908. O sravnite'noy sposobnosti nashikhsny&h derevev
k estestvennomurazmnozheniu prio pomoshchi cheverlkesn. Zh 38/3: 306-315;
38/5: 602-615.

KADLUS Z., DOHNAL L. 1985.Aktuality v gstovani a ochra#lesi. Praha, SZN: 136 s.

KUBAT, K. (ed.) 2002Kli¢ ke kvtere Ceské republikyPraha, Academia: 927 s.

LARSEN C. M. 1946. Experiments with soft-wood cuttings of forasies.Forstl. Forsggsy
Danmark, 17/2: 289-443.

LEPISTOM. 1974. Successful propagation by cutting®afea abiesn Finland.N. Z. J. For.
Sci, 4: 367-370.

LipECKIJ.,DENNISF.1970. Kofaktory ukorzeniania¢ssadzonekWiad. Bot, 14/2: 141-147.

LOKVENC T., DUSEK V., JURASEK A., MARTINCOVA J., PODRAZSKY V., VACEK S., HANIS J.,
MINX A. 1992. Zalesovani Krkono$. Vrchlabi, Ogao; Sprava KRNAP, VULHM:
111 s.

LIESEBACHM., KONIG A. O., UJVARY-JARMAY E. 2001.Provenance-environment interactions
of Norway spruce Ricea abieg[L.] Karst.) on German and Hungarian test sites. |

© Vyzkumny ustav lesniho hospgstai a myslivosti, 2011 45



Projekt Grantové sluzby CR
Oweéieni geneticky podmimych charakteristik vysadeb vegetativnich potomsezistentnich variant smrku
ztepilého vegetativnihoigvodu na vybranych lokalitach KruSnych hor

Muller-Starck, G., Schubert, R. (ed§jenetic response of forest systems to changing
environmental conditiond.ondon Kluwer Academic Publishers: 353-363.

LONGAUER R., GOMORY D., PAULE L., KARNOSKY D. F., MANKOVSKA B., MULLER-STARCK
G., PERCY K., SzARO R. 2001. Selection effects of air pollution of Norway spruce
European silver fir and European bedeéhvironmental Pollution115: 405-411.

MATERNA J. 1973. Klasifikace ploch lesnich porastzasazenych imisnimi vlivy stanovenim
pasem (z6n) ohrozeni s uvedenim systému jejidovstii Jilovise-Strnady, VULHM

MATERNA J. 1999. Development and causes of forest damage in theMise Journal of
Forest Scienced5: 147-152.

MATSCHKE J., SCHACHLER G., NOHRING E. 1991. Ein Beitrag zur Rejuvenilisierung tiicea
abies Die Holzzucht45/1-2: 1-5.

MAUER O. 1993. Vyvoj kaenového systémiizkovandé a pfrozere zmlazeného smrku
obecného (Picea abies /L./ Karst.) daceti let wku porost. Habilitatni prace. Brno,
VSZ: 150 s.

MAUER O., PALATOVA E. 1994. Vyvoj kdenového systémiizkovan@ smrku obecného
(Picea abieqL.) Karst.) do dvaceti let po vysatiti esnictvi-Forestry40: 298-306.
MAUER O., PALATOVA E. 2004. Deformace kenového systému a stabilita lesnich pdrost
In: MoZnosti pouziti sadebniho materialu z intenzivrikblka'skych technologii pro
obnovu lesaShornik z mezinarodniho semieadOp@no 3.-4. 6. 2004. - Kostelec nad

Cernymi lesy Lesnickéa prace: 22-26.

MAUER O., PALATOVA E, RYCHNOVSKA A., MAUEROVA, P. 2010. Vyvin a zdravotni stav
korenového systému vegetativmnozZenych rezistentnich stridosmrku ztepilého (Picea
abies /L./ Karst.) v imisni oblasti Krusnych hdawrecna zprava. Brno, MU LDF: 29
S.

MEeDEDOVIC S. 1987. Oziljavanje reznica sti@ u cilju razvijanja technologije masovne
proizvodnje sadnic&umarstvo i prerada drvetd1/1-3: 27-33.

MELOUN M., MiLITky J.2006.Kompendium statistického zpracovani dat. Metodgsené
tlohy. Praha, Academia: 970 s.

MICHNIEWICZ M. 1969. Znaczenie endogennych, fizjologicznie negch substancji w
procesie ukorzenieni®ost. Nauk Roln116/2: 3-16.

MoRAVEC J. et al. 1995.Rostlinna spoléenstva Ceské republiky a jejich ohrozeni
Severgeskou pirodou. Ed. 2, filoha.

NEUHAUSLOVA Z. et al. 1998Mapa potencialni firozené vegetac€eské republikyPraha,
Academia: 341 s., mapa.

PAULE L. 1987. Uloha vegetativneho rozmnoZzovania pri zachigenofondu a Vachteni
lesnych drevinLesnictvj 33(60)/6: 491-500.

PAULE L., SKOLEK J.1983. Prispevok k autovegetativnemu rozmnoZzovalainkich lesnych
drevin.Acta. Fac. For, 25: 77-88.

PrIFFERLING 1830. Erfahrungen Uber die Nachzut der Fichte durch $étsér. Neue
Jahrbuicher der Forstkundgerausg. von G. W. Freiherr von Wedekiidd54-62.

PROCHAZKOVA Z., BEZDECKOVA L., BERAN F., IVANEK O. 2006. Fruktifikace a kvalita semen
borovice lesni ze semennych 8&adPanenska, Pabozek,iégna a Holky. In:
Prochazkova Z., Kotrla P. (eds.pemenné sady jako zdroj kvalifikovaného
reprodukniho materialu - minulost, séasnost a budoucnastSbornik referdit
z mezinarodniho odborného sentmaBzenec 20.-21. 6. 2006, 124 s. - Jilavist
Strnady, VULHM: 56-64.

PRUSA E. 2001.Péstovani les na typologickych zékladechKostelec nadCernymi lesy,
Lesnickéa prace: 590 s., CD-ROM.

© Vyzkumny ustav lesniho hospgstai a myslivosti, 2011 46



Projekt Grantové sluzby CR
Oweéieni geneticky podmimych charakteristik vysadeb vegetativnich potomsezistentnich variant smrku
ztepilého vegetativnihoigvodu na vybranych lokalitach KruSnych hor

RADOSTA P. 1987. Ekonomické a biologické hodnoceni dosavadtéchnologiitizkovani
smrku ztepiléhoRicea abiedL./ Karst).Lesnictvj 33(60)/6: 541-550.

REPAC I. 2005. Effect of application of vegetative inagod of the symbiotic fungi to rooting
substrate on rooting and biomass formation of Ngra@uce Picea abieqdL.] KARST.)
cuttings.Acta Facultatis Forestalis Zvoled7: 221-231.

RouLunD H. 1975. The effect of the cyclophysis and the topspghyn the rooting and
behavior of Norway spruce cuttingscta. Hort, 54: 39-50.

RouLuND H. 1979. Topophysis studies on cuttings of Norway eprun: Proc. IUFRO
Norway Spruce Meeting, Sept. 24, 1979, Bucharest.

SCHACHLER G., MATSCHKE J. 1984. Stand und Perspektiven zur autovegetatfeemehrung
von Fichte Beitr. Forstwirtschaft18/1: 19-24.

SLODICAK M. 1989. ZvySovani statické stability mladych sowich porosi pod vlivem
imisi. In: Restovani smrku v polohdch ohroZzovanych Skodlivymipatkymi ciniteli.
Shornik OpavaCSVTS: 74-81.

SLODICAK M., KACALEK D., BALCAR V., NOVAK J.,NAVRATIL P.,SVEJKAL J.2008a. Obnova
lesa v Krudnych horach. InL8DICAK, M., BALCAR, V., NOVAK, J., SRAMEK, V. et al.:
Lesnické hospodani v Krudnych horach. Lesyeské republiky, Hradec Kralové: 303-
316.

SLODICAK M., Lomsky B. 2008. Vyvoj poskozeni lesnich ponost Krusnych horach. In:
Sloditdk M., Balcar V., Novak J., Sramek ¥t al.: Lesnické hospotini v Krusnych
horach. Hradec Krélové, Le€ieské republiky: 13-28.

SLODICAK M., NOVAK J., NAVRATIL P., SMEJKAL J. 2008b. Vychova poroétv Krusnych
horach. In: Slodidk M., Balcar V., Novak J., Sramek ¥t al.: Lesnické hospotkni
v Krusnych horach. Hradec Kralové, LaSgské republiky: 317-340.

SLODICAK, M., BALCAR, V., NOVAK, J., SRAMEK, V. et al. 2008.Lesnické hospodani
v Krusnych horachHradec Kralové, Lesgeské republiky: 480 s.

STt. CLAIR J. B.,KLEINSCHMIT J.,SvOLBA J.1985.Juvenility and serial vegetative propagation
of Norway spruce Clone${cea abieKarst.).Silvae Genetica34/1: 42-48.

STOKLASA J.1923.Beschadingung der Vegetation durch Rauchgase ubtkBaxhalationen
Berlin, Urban und Schwanzenberg: 487 s.

SvoBODA J., CERVENSKY J., DOHNAL M., DOHNANSKY T., FISER K., HRDLICKA O., JURASEK
M., KOTRLA P., KRCHOV V., MORAVEK F., NEZNAJOVA Z., PARIZEK M., POLPAN L.,
Stonawski J. 2010.Koncepce zachovani a reprodukce genovych édeshnich devin
u Lesi Ceské republiky, s. p., na obdobi 2010-2Q1syCR, Hradec Kralové: 39 s.

SINDELAR J. 1982. Slechtitelské programy zaloZzené na ageaévnim mnoZeni lesnich
devin. In: Vyroba sadebniho materialu vegetativninisgibem Sbornik z konference. -
Brno, CSAZ-VSZ: 16-23.

SINDELAR J. 1982. Koncepce programvegetativnino mnoZeni lesnichredin. Zpravy
lesnického vyzkum@7/4: 1-4.

SINDELAR J.1983. Uchovani genofondu lesnidgdn z oblasti ohroZzenychipmnyslovymi
imisemi.Lesnicka prace62/10: 443-452.

SINDELAR J. 1987. Genetické a S$lechtitelské aspekty zaghgenofondu ohroZenych
populaci lesnichigvin vegetativnim mnoZzenirhesnictvj 33(60)/6: 485-490.

SINDELAR J. 2002. K problematice autovegetativniho mnoZeni itdsrtevin z hlediska
genetiky a Sleckhi - nangty pro lesnickou praxiZpravy lesnického vyzkumiz/2: 73-
76.

SINDELAR J. 2004. Vyzkumné proveniéni a jiné $lechtitelské plochy v lesnim hospstié
CR. Metodické principy zakladani a hodnocermsnicky pfivodce 2: 90.

© Vyzkumny ustav lesniho hospastai a myslivosti, 2011 a7



Projekt Grantové sluzby CR
Oweéieni geneticky podmimych charakteristik vysadeb vegetativnich potomsezistentnich variant smrku
ztepilého vegetativnihoigvodu na vybranych lokalitach KruSnych hor

SINDELAR J.,CERVINKOVA H., MRACEK Z. 1964. Rirucka pro zalesovani.Lesnické aktuality
16. Praha, MZe: 148 s.

SINDELAR J., FRYDL J. 2002. Hspsivek k problematice vyuZiti metod autovegetativni
reprodukcefizkovanim a kulturamiin vitro ve Slechini lesnich #evin (nandty,
koncepce, metodické postupy). MyuZivani vegetatiennamnozeného reprodérkho
materialu lesnich gevin.Sbornik gednasek z celostatniho sentméOleSna, 28. - 29. 5.
2002.Ceské Budjovice, INPROF: 43-52.

TJOELKERM. G., BORATYNSKI A., BUGALA W. (eds.). 2007. Biology and ecology of Norway
SpruceForestry Science¥8: 469 s.

VOLNA M. 1987. Vegetativni rozmnozZovani jako dtjva technologie vyroby sadebniho
materialu v lesnim hospoitdvi. Lesnictvj 33(60)/6: 481-482.

VOLNA M., HAuck O., RycHNOVSKA A. 1990. Jednoduché agoby zakoenovani smrku
ztepilého Picea abiedL./ KARST.). Lesnictvj 36/7: 553-569.

WERNER M., PETTERSSON H. 1981. Klonskogsbruk med granSartryck ur Foreningen
Skogstradsforadling och Institutet for skogsfontédf, Arsbok: 118-153.

WUHLISCH VON G. 1984. Propagation of Norway Spruce Cuttings Fred agophysis and
Cyclophysis EffectsSilvae Genetica33/6: 215-2109.

http://www.mapy.cz/#mm=FP@x=130022480@y=1372227361®z

8. Prilohy

8.1. Filohy v textu souhrnu ZTZ

Tab. 1 - Charakteristiky vegetativnich vysadeb aktovano v pibéhu 3. rokuieSeni
projektu)

Tab. 2 - Charakteristiky generativnich vysadeb ualktovano v pibéhu 3. rokuieSeni
projektu)

Tab. 3 - Orienténi naklady na vysadbu &giebni opdeni u vegetativnich vysadeb do stadia
zajisené kultury

Tab. 4 - Orienténi naklady na vysadbu &giebni opaeni u generativnich vysadeb do stadia
zajisené kultury

Tab. 5 - Pehled dlouhodobych experimentalnich a poloprovdenigsadeb, na kterych je ve
vétsim zastoupeni vysazen smrk ztepilig@dem z Krusnych hor, zalozenych VULHM
in situaex situ

Obr. 1 - Lokalizace vyzkumnych ploch s vegetativinfa), resp. generativnimi potomstvy (b)

Obr. 2 - LS Kraslice, #rodni park Pebuz, planek srovnavaci generativni plochy (lliargg)

Obr. 3 - LS Kraslice, #rodni park Pebuz, lokalizace srovnavaci generativni plochy

(. varianta), odd. 108 £

Obr. 4 - Dendrogram pro klony v mateci Hrad na zaklatlvysledki isoenzymovych

analyz (Centroid, Average Absolute Deviation); ®rovnavaci vzorek

Obr. 5a, b - Hklad vyuziti kombinaci maloploSnych igohi vysadeb autovegetativnich
variant rezistentnich jedidssmrku ztepilého ve forénvloZenych pas (Zeber), pipadré
mensich skupin (kotliK - original J. Frydl

Obr. 6a, b - Hklad feSeni skupinovité obnovy (na hornim nékresu vlestani stav a
vpravo stav ve stadiu odrostlé kultury - podlekkenc et. al (1992); na spodnim
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nakresu aplikace metody prosadeb - podkeddr et S ODICAK (2008), original J.
Frydl

Foto 1 - LS Horni Blatna, Blatensky vrch ¢&p, 28. 4. 2009)

Foto 2 - LS Horni Blatna, Blatensky vrch (Gp, 22. 4. 2010)

Foto 3 - LS Klasterec, Rtaalej (J.Cap, 10. 9. 2009)

Foto 4 - LS KlaSterec, Rthalej (P. Novotny, 16. 4. 2009)

Foto 5 - LS Klasterec, Ribalej

Foto 6 - LS Kraslice, Rolava (dap, 21. 4. 2010)

Foto 7 - LS Kraslice, Rolava - poskozeni vysadigniez\ii (J.Cap, 21. 4. 2010)

Foto 8 - LS Litvinov, PramegdP. Novotny, 16. 4. 2009)

Foto 9 - LS Klasterec, Fichtelberg (Jap, 10. 9. 2009)

Foto 10 - LS Kraslice, Velkéiabi jezero (JCéap, 21. 4. 2010)

Foto 11 - LS Kraslice,ifrodni park Pebuz, pohled na okraj generativni vysadby SM

(J. Frydl, 25. 5. 2011)

Foto 12 - LS Kraslice, frodni park Pebuz, fruktifikujici jedinci v generativni vysagisM
(J. Frydl, 25. 5. 2011)

Foto 13 - LS Litvinov, ,Podsadba“ (P. Novotny, #62009)

Foto 14 - Porficky pro stabilizaci vyzkumnych ploch @ap, 10. 9. 2009)

Foto 15 - Ukazka stabilizace vyzkumné plochy LS3tééec, Pt alej (J.Céap, 10. 9. 2009)

Foto 16 - LS KlaSterec, maigice Hrad (JCap, 22. 4. 2010)

Foto 17 - Plocha 3c (ll. varianta) - LS Krasliceyir Rolava, lokalita frodni park Pebuz.
Vyraznou dominantou druh®wvelmi chudého bylinného patra je brusnice ilvka
(Vaccinium myrtilluy. (V. Burianek, 8. 6. 2011)

Foto 18 - Plocha 3c (ll. varianta) - LS Krasliceyir Rolava, lokalita frodni park Pebuz.
Indikacni druhy horskych smin zastupuje sedmikvitek evropsKirientalis europaepn
(V. Burianek, 8. 6. 2011)

Samostatna Filoha:

FRYDL J., NOVOTNY P., MWANEK O., BURIANEK V. 2011. Moznosti gstebniho vyuziti
rezistentnich variant smrku ztepilého vegetativnfiisodu v KruSnych horach. [l
realizani vystup Il. Zavretné technické zpravy projektu GSCR 9/2008. Strnady,
Vyzkumny Ustav lesniho hospddévi a myslivosti.

8.2. Frilohy DTZ 1 (2009), 11 (2010), 11 (2011)
8.2.1. Rilohy DTZ I (2009)

Priloha 1a - LS Horni Blatnda, Blatensky vrch (vegetdtvysadba)
Priloha 2a - LS KlaSterec, Riaalej (vegetativni vysadba)
Priloha 2b - LS Klasterec, Fichtelberg (generatiwsadba)
Priloha 3a - LS Kraslice, Rotava (vegetativni vysadba

Priloha 3b - LS Kraslice, U Bedny (generativni vysadb

Ptiloha 4a - LS Litvinov, Prameddvegetativni vysadba)
Priloha 4b - LS Litvinov, ,Podsadba“ (generativni agiba)
Ptiloha 5a - Protokol z #iieni (LS KlaSterec, Ptaalej)

Priloha 5b - Protokol z gfeni (LS Klasterec, Fichtelberg)
Ptiloha 6a - Protokol z #iieni (LS Litvinov, Pramerd

© Vyzkumny ustav lesniho hospgstai a myslivosti, 2011 49



Projekt Grantové sluzby CR
Oweéieni geneticky podmimych charakteristik vysadeb vegetativnich potomsezistentnich variant smrku
ztepilého vegetativnihoigvodu na vybranych lokalitach KruSnych hor

Priloha 6b - Protokol z geni (LS Litvinov, ,Podsadba”)
8.2.2. Rilohy DTZ Il (2010)

Priloha 1a - Protokol z #tteni (LS Horni Blatna, Blatensky vrch)

Priloha 1b - Protokol z gfeni (LS Kraslice, Rolava)

Priloha 2 - Fytocenologické snimky vyzkumnych ploch

Ptiloha 3 - Odbkr vzorki dormantnich pupénv matenici Hrad (duben 2010)
Ptiloha 4 - Vysledky isoenzymovych analyz

Samostatna Filoha:

MAUER O., PALATOVA E, RYCHNOVSKA A., MAUEROVA, P. 2010. Vyvin a zdravotni stav
korenového systému vegetativmnozZenych rezistentnich stridosmrku ztepilého (Picea
abies /L./ Karst.) v imisni oblasti KruSnych haawrec¢na zprava. Brno, MU LDF:
29 s.

8.2.3. Rilohy DTZ 11l (2011)

Priloha 1 - Protokol z &feni (LS LCR Kraslice, revir Rolava, lokalitaiiPodni park Bebuz)

Priloha 2 - Fytocenologicky snimek srovnavaci geteravysadby na LS €R Kraslice,
revir Rolava, lokalita Rrodni park Pebuz

Priloha 3 - Vysledky isoenzymovych analyz klonu 1&@ruti vysledik analyz vybranych
vzorka z odkEra 22. 2. 2011 v mataici Hrad)

Priloha 4 - Genetick& vzdalenost vybranych klon

Samostatna Filoha I:

FRYDL J.,NovoTNY P.,CAP J.,IVANEK O.,BURIANEK V. 2011.Strena reSerse k problematice
vyuzivani sadebniho materialdetre posouzeni souvisejicich ekonomickych naklad
Dil¢&i realizani vystup. Strnady, VULHM: 15 s.

Samostatna Filoha Il:

NOVOTNY P., MODLINGER R., DOSTAL J. 2011. Statisticka analyza vysadeb smrku ztepilého
v Krusnych horéach vegetativniho a generativnihivaolu. Dil¢i realiz&ni vystup.
Strnady, VULHM: 57 s.
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